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Vorbemerkung 

Seit die Zürcher Schule und der Verein zur Förderung der Psychologischen Menschenkenntnis 

(VPM) ein öffentliches Thema waren, nämlich fallweise zwischen 1980 und 1996, ist einige Zeit 

vergangen. Die damaligen Analysen und Kontroversen sind außer bei wenigen Fachleuten und 

Betroffenen nicht mehr präsent. Dass seither einige neuere Beiträge zum Thema publiziert wurden 

(u.a. 1997, 2005, 2007, 2010) wurde kaum beachtet. Die folgende Übersicht will den Blick – auch 

den Rückblick – auf Inhalt und Geschichte der von Friedrich Liebling ausgehenden Zürcher 

Psychobewegung auf einen aktuellen Stand bringen. Der Autor hatte mit dem Thema im Rahmen 

der evangelischen Weltanschauungsarbeit seit ca. 1985 immer wieder zu tun, auch als 

Sachverständiger der Enquète-Kommission des Deutschen Bundestags „Sogenannte Sekten und 

Psychogruppen“ 1993 bis 1996, sowie durch zahlreiche Beratungsfälle und durch die Verwicklung 

in Rechtsverfahren mit dem VPM. Der Evangelischen Zentralstelle für Weltanschauungsfragen 

(EZW) in Berlin gilt ein besonderer Dank. Sie stellte Archivmaterial aus den achtziger und 

neunziger Jahren zur Verfügung und unterstützte die Erstellung dieser Übersicht damit maßgeblich. 

 

1. Lieblings Lebenslauf und die Entstehung der Zürcher Schule 

1.1 Zur Biographie 

Friedrich Liebling wurde 1893 in Galizien geboren und lebte nach dem 1. Weltkrieg in Wien. Dort 

ging er kaufmännischen Tätigkeiten nach. Er wandte sich vom jüdischen Glauben ab und verstand 

sich als radikaler Sozialist. Als Autodidakt beschäftigte er sich mit anarchistischen und austro-

marxistischen Ideen, darunter mit Peter Kropotkin und Max Stirner, sowie mit der 



 

 

Individualpsychologie Alfred Adlers.
1
 Später empfahl er diese Werke seiner Anhängerschaft zur 

Lektüre. Sämtliche Angaben über diesen Bildungsgang stammen allerdings direkt oder indirekt von 

ihm selbst, nämlich aus dem, was er als alter Mann seiner Anhängerschaft bzw. seinem Pflegesohn 

Josef Rattner erzählte. Es ist deshalb fraglich, ob er persönlichen Kontakt mit Alfred Adler hatte, 

oder mit wem er in Wien verkehrte. Unter den Schülern Alfred Adlers wird er von dessen 

Biographen nicht aufgeführt, und er hat nie in Adlers Zeitschrift publiziert. Gerda Fellay (2010 S. 

28) sagt, Adler habe Liebling 1924 ein Diplom als „Individualpsychologischer diplomierter 

Psychologe“ verliehen. Dafür gibt es aber keinen Beleg (Boller, 2007 S.63). Adler hatte als 

Allgemeinmediziner, später als Klinikdirektor und pädagogischer Lehrbeauftragter, nicht die 

Möglichkeit, akademische Titel zu verleihen oder eine Berufsausbildung zu zertifizieren. Das 

Diplom hätte ggf. nur nach einer privaten Ausbildung von seinem Verein für Individualpsychologie 

kommen können. Dort war Liebling aber nicht Mitglied, und die Gesprächskreise des Vereins 

besuchte er nicht. Relativ sicher ist nur sein Kontakt mit dem österreichischen Anarchisten Pierre 

Ramus (alias Stefan Grossmann). Ob er bereits in Wien versuchte, als psychologischer Helfer zu 

praktizieren, oder eher als politischer Aktivist tätig war, ist unsicher. 1938 floh er vor dem 

Nationalsozialismus in die Schweiz. Erst 1950 wurde ihm dort erlaubt, einen Beruf auszuüben.
2
 Er 

lebte dann als Privatier in Zürich und pflegte Beziehungen zu den Schweizer Freidenkern. Bereits 

vorher schrieb er Artikel für sozialistische Zeitungen, in denen er politische und psychologische 

Vorstellungen verband. Ab 1959 wird er im Melderegister als Psychologe bezeichnet, 1955 wurde 

zusammen mit seinem Pflegesohn Josef Rattner die psychologische Lehr- und Beratungsstelle 

gegründet. Die Anhängerschaft war ca. ein Jahrzehnt lang mit etwa 300 Personen vergleichsweise 

klein, erst 1967 bezeichnete Liebling die um ihn entstandene Gemeinschaft als „Zürcher Schule“. 

1968 trennte sich Josef Rattner von ihm und zog nach Berlin. 

1.2 Die Zeit nach 1968 

Die Entwicklung der Zürcher Psychobewegung von 1955 bis 1982 und danach verlief in 

verschiedenen Phasen, die hier nicht systematisch aufgegliedert werden (s. dazu Peter Boller, 2007 

                                                 

1
  Der Zürcher Religionswissenschaftler Georg Schmid (2000) schreibt, Liebling „...studierte wahrscheinlich als 

Autodidakt, ohne je einen Studienabschluss oder ein offizielles Universitätszugangszeugnis zu erlangen, 

philosophische, politische und psychologische Schriften. Seine Kenntnis der grossen Anarchisten und der Adlerschen 

Psychologie (Individualpsychologie) und seine atheistisch-linkssozialistisch-religionskritische Grundhaltung zeugen 
von diesem wahrscheinlich sehr selektiven und trotzdem intensiven Selbststudium. (Dass nicht zuletzt auch 

anarchistisch-utopische Denker ihn beeinflusst haben, spiegelt sich später in der in seiner Psychologie verborgenen 

Überzeugung von der grenzenlosen Lernfähigkeit des Menschen.)“

 

2
  Alle biographischen Angaben stammen von Eugen Sorg, 1991, S.109ff, von Peter Boller 2007 S.61ff. und 

Gerda Fellay 2010 S.19ff

 



 

 

S.27-187). Einen Wendepunkt bildete jedoch die studentische Kulturrevolution von 1968. In der 

Atmosphäre studentischen Aufbruchs gelang es Liebling, der bereits im Rentenalter stand, für seine 

Verbindung von psychologischer und politischer Utopie eine zahlreiche, junge Anhängerschaft zu 

gewinnen (zwischen 1000 und 3000 Personen). In dieser Atmosphäre wurde die Vision von der 

idealen Gemeinschaft, die durch eine Verbindung von persönlicher Bewusstseinsveränderung 

(Heilung des Gemeinschaftsgefühls) und politischem Bewusstsein entstehen sollte, zur 

Lebensorientierung vieler junger Menschen. Man glaubte, durch Friedrich Liebling fähig zu 

werden, sich von der seelischen Deformation durch Staat, Religion und Erziehung zu befreien, und 

die eigentlich vorhandene, aber verschüttete Gleichheit und Friedlichkeit des Menschen wieder 

freizusetzen. Ziel war die Entstehung eines libertären Kommunismus (Fellay, 2010 S.101ff). Damit 

sollte ein – in die Vergangenheit projizierter – Urzustand des guten Menschen wieder erreichbar 

werden. Zu den Gegenkräften, die dabei zu überwinden waren, gehörten nach Liebling neben 

Nationalismus und Kapitalismus auch Rassismus, Sexismus und Religion. Peter Boller (der als 

ehemaliges Mitglied der Zürcher Schule Liebling positiv gegenübersteht) schreibt in der 

Zusammenfassung seiner Dissertation: 

„Zentrale Themen der PLBS
3
 waren Autoritäts- und Religionskritik, Lernen, gewaltfreie Erziehung, 

Gleichberechtigung der Frau; negiert wurde Militärdienst und Strafrecht, es bestand ein frei 

zugängliches und umfassendes Hilfsangebot für Eltern und Kinder (Lern-, Lese- und 

Studiengruppen, Erziehungsgespräche, Gemeinschaftsferien, Wohngemeinschaften, 

unkonventionelle Formen der Kinderbetreuung etc.).“
4
  

 

Die Bewegung wurde von der Begeisterung für das gemeinsame Ziel und von der Verehrung für 

Friedrich Liebling getragen. Wolfgang Michaelis (C Lehre-Forschung-Therapie S.60) notiert: 

„Ehemalige Anhänger der Zürcher Psycho-Bewegung berichten über eine sehr warmherzige 

Atmosphäre in der Gruppe. Sie seien vom ersten Augenblick an mit überraschender Freundlichkeit 

aufgenommen worden und begeistert gewesen, in welchem Ausmaß man hier Grundthemen des 

Lebens in ernsthafter Weise hätte ansprechen können, die entweder sonst völlig vermieden oder mit 

ein paar flachen Bemerkungen am Biertisch erledigt würden.“ 

 

In der Bewegung bildeten sich zwei Schwerpunkte heraus, nämlich einmal die eigene Befreiung 

durch eine – der Idee nach – lebenslange Therapie und Selbsttherapie
5
, zum anderen die Befreiung 

                                                 

3
  Psychologische Lehr- und Beratungsstelle Zürich

 

4
  https://dg.philhist.unibas.ch/forschung/abschlussarbeiten/... Stand 20.8.2014

 

5
  Peter Boller (2007 S.79) stellt fest, dass „Liebling niemanden als 'geheilt' entließ, da man klar der Ansicht war, 

dass die Gesellschaft als Ganzes im Grunde krank ist, weil die Menschen in ihr so beschädigt seien...“

 



 

 

von Kindern und Jugendlichen durch eine an Wissenschaft und psychologischer Aufklärung 

orientierten Erziehung. Politisch war die Gemeinschaft hingegen nicht aktiv, obwohl Politik als 

Thema eine große Bedeutung hatte. Entsprechend lautet der Titel von Peter Bollers Dissertation 

„Mit Psychologie die Welt verändern“. Sein kritischer Rezensent Urs Hafner (2007) titelt 

„Psychologie als Allheilmittel“. Ruth Vögeli (1977) drückte aus, was allgemeine Überzeugung der 

Gemeinschaft war: 

„Der einzelne Mensch kann in der Erkenntnis seiner Gewohnheit seine Schwächen überwinden 

lernen und anfangen, neue Beziehungen zu pflegen. Das ergibt eine bessere, höher entwickelte 

Form des Zusammenlebens... Angesichts der Schädigungen ist aber eine solche Möglichkeit von 

sehr viel Wissen abhängig, und solche besseren Beziehungen, solche höherstehenden Formen 

zwischenmenschlicher Beziehungen sind nur denkbar auf der Basis von naturwissenschaftlicher 

Psychotherapie, wo das Individuum in den Genuss einer Nacherziehung kommt, indem es seine 

unbewussten Gefühle erkennen und verändern lernt.“ 

 

 

2. Psychologie in Theorie und Praxis 

2.1 Die Gedankenwelt Friedrich Lieblings 

Es ist schwierig, die Gedankenwelt Friedrich Lieblings anhand von Zitaten zu erläutern, da es keine 

kompakten, zusammenfassenden Äußerungen von ihm gibt. Deshalb werden zwei komplette 

Mitschriften als Anhänge beigefügt. Lieblings Ausführungen sind – selbst in der positiv gemeinten 

Auswahl von Gerda Fellay und Moritz Grasenack – unsystematisch, redundant und oft banal. Sie 

kreisen in einem meditativen Stil um einige wenige Themen, die immer wiederkehren, und beziehen 

sich häufig nicht auf Fragen der Gesprächspartner. Bereits dieser Umstand weist darauf hin, dass bei 

der Interaktion zwischen Lehrer und Schülerschaft gegenseitige Projektionen am Werk waren, die 

aus Liebling machten, was die Gemeinschaft haben wollte – und umgekehrt (s. 5.2). Die 

Publikationen von Schülerinnen und Schülern Lieblings (z.B. Josef Rattner, Heinz Hug, Ruth 

Vögeli, Antonio Cho) haben ein wesentlich höheres wissenschaftliches Niveau als seine eigenen 

Ausführungen. Dennoch beziehen sie sich, jedenfalls solange sie zur Gemeinschaft gehören, immer 

auf Liebling und lassen eine intellektuelle Distanz zu ihm vermissen. Dem Zürcher 

Religionswissenschaftler Georg Schmid (2000) ist deshalb zuzustimmen: 

„Er (Liebling, HH) ist überzeugt, dass seine Psychologie dazu angetan ist, das Leben der einzelnen 

Menschen und der Gesellschaft wesentlich oder gar grundsätzlich zu verändern und gewinnt - 

wahrscheinlich weniger durch die Originalität seiner Ideen als durch seine charismatische 

Persönlichkeit und sein "Sendungsbewusstsein" - zahlreiche Anhänger, zuerst unter den politisch 

links stehenden Arbeitern und Intellektuellen, im Verlaufe der Jahre auch immer mehr unter der 

Jugend des sog. Zürcher Establishments.“ 

 

Was Liebling an Psychologie vorgab, war eine selektive und vereinfachte Sammlung von Ideen der 

Individualpsychologie nach Alfred Adler, vorrangig das Konzept des Gemeinschaftsgefühls, das 



 

 

Verständnis der Neurose als Überkompensation von Minderwertigkeitsgefühlen, ein starker 

Aufklärungs- und Erziehungsoptimismus sowie ein Milieu-Determinismus. Er formte aus diesen 

Elementen jedoch keine konsistente Theorie. Peter Boller (2007 S.82-84) fasst die Lehre der PLBS 

in sechs Punkten zusammen, ohne das Gemenge systematisch aufzuschlüsseln. Sein Schaubild der 

Theorieelemente (S.415) zeigt unverbundene, anthropologische und ideologische Aussagen, die sich 

auf verschiedene Theoriebenen beziehen, neben ethisch-moralischen Prinzipien, praktischen 

Handlungsanweisungen und anderem mehr. Die Bewegung war offenbar nicht imstande, ihr Welt- 

und Menschenbild theoretisch zu klären und daraus methodische Schlüsse zu ziehen. Darauf weist 

auch der Umstand hin, dass Boller nicht umhin kann, öfters Antonio Cho, Josef Rattner und andere 

zu zitieren, die es besser als Liebling auf den Punkt brachten, was in der Gemeinschaft gedacht und 

geglaubt wurde. Die folgende Kurzfassung der Lehre lehnt sich an Boller an, stammt aber vom 

Autor: 

1. Das Individuum und seine Psyche sind ein Produkt der Wechselwirkung mit seinen 

Bezugspersonen in den ersten fünf bis sechs Lebensjahren. Es gibt die Möglichkeit der 

eigenverantwortlichen Umstellung der Gefühlswelt durch individuelle Arbeit. Alle 

psychischen Merkmale werden nicht vererbt, sondern erworben. 

2. Die Psychologie ist als Naturwissenschaft zu verstehen, als Grundlage eines 

„wissenschaftlichen Menschenbilds“; Unwissenheit und Fehlinformation sind schuld an den 

Übeln der Welt. 

3. Wissenschaft steht im Gegensatz zur religiösen Welterklärung und löst diese durch 

Aufklärung ab. Religion und Staat dienen beide der Unterdrückung des Menschen, Religion 

ist ein Disziplinierungssystem. Die religiöse Prägung der westlichen Kultur wirkt auch bei 

ungläubigen Menschen. Sie führt über die Erziehung dazu, dass das natürliche 

Gemeinschaftsgefühl verloren geht und durch Angst und Aggressivität ersetzt wird. 

4. Der Mensch ist von Natur aus gut. Er ist ein soziales Wesen, das über eine praktisch 

unbegrenzte Lernfähigkeit verfügt. Er ist nicht von Trieben gesteuert und nicht von 

erblichen Eigenschaften geprägt. Er hat keinen freien Willen, sondern wird von seinem 

Milieu geformt. Aus diesem Menschenbild ergibt sich die richtige Pädagogik. 

5. Da das Kind nicht aus einer „bösen“ Natur heraus handelt, wie die Religion behauptet, kann 

man vernünftig mit ihm sprechen und auf seine Sorgen und Nöte eingehen. Der Erzieher 

wird sich durch Psychologie über seine eigenen Motive und Ängste klar und kann dem 

jungen Menschen dadurch wohlwollend begegnen. 

6. Die Gemeinschaft sollte den Prinzipien der gegenseitigen Hilfe und der Gleichheit aller 

entsprechen. Dabei wird die „gegenseitige Hilfe“ als evolutionäres Prinzip verstanden und 



 

 

als der darwinistischen Selektionstheorie gleichberechtigt angesehen. Ziel ist eine libertär-

sozialistische bzw. kommunistische Gesellschaftsordnung. 

2.2 Friedrich Liebling und die Religion 

Religion galt in der Zürcher Schule als das Hauptübel der Menschheit, die Wurzel alles Bösen und 

Pathologischen. Der langjährige Anhänger Gerd Adler (Pseudonym) schreibt: 

„Tausende von Teilnehmern haben sich Jahre 'erarbeitet', wie sehr ihnen ihre religiöse Erziehung 

geschadet hat – auch dann, wenn die Eltern Atheisten waren... Nach Liebling waren die zu ihm 

kommenden Klienten nicht psychisch krank, sondern durch religiöse Erziehung 'falsch informiert'. 

Aufgabe der Therapie sei die Korrektur des vermeintlich falschen, eben religiösen, Weltbildes 

zugunsten eines naturwissenschaftlichen. Der 'religiöse Mensch' konserviere die falschen 

Meinungen über sich und lebe damit unglücklich, dem 'aufgeklärten' Menschen hingegen gelinge 

es, diese Anschauungen zu revidieren und ein seiner Natur angemessenes Leben zu führen.“ (in 

Ingolf Efler, Holger Reile, 1995 S.201) 

 

Hans Gasper (1992) analysierte für die katholische Weltanschauungsarbeit unter Berufung auf Ruth 

Vögeli (1977) die Haltung der Zürcher Schule zur Religion: 

„Folgenschwer ist die Entwicklung der Religion, weil die Menschen sich dadurch nicht richtig 

sehen.“ Sie hat „...in einer langen Entwicklung zum heutigen Herrschaftsprinzip geführt.“ Indem 

nämlich „...die Menschen sich ein höheres Wesen vorstellen, nahmen sie selbst allmählich das Oben 

und Unten in ihren gegenseitigen Beziehungen an.“ “Indem sich dieses Prinzip „in den 

zwischenmenschlichen Beziehungen einnistete, ging das natürliche Prinzip der Gleichwertigkeit 

verloren.“ Das natürliche Gemeinschaftsgefühl ging verloren, da „...die Verankerung des Oben und 

Unten im Menschenbild und in den sich aus dem Machtstreben ergebenden Institutionen die 

natürliche Entwicklung der sozialen Gefühle des Menschen verunmöglicht.“ „Das schlechte 

Menschenbild ist eine grundlegende Erfahrung des Menschen insbesondere im christlich-

abendländischen Kulturkreis.“
6
  

 

Die hier gebündelten Themen kehren bei Friedrich Liebling und in der Literatur der Zürcher Schule 

ständig wieder, siehe zahlreiche weitere Belege bei Gerda Fellay (2010 S.104ff) und bei Moritz 

Grasenack (2005, S.143ff). In „Psychologische Menschenkenntnis“ (1979 S.3-20) ist ein 

Gruppengespräch mit Friedrich Liebling und einem Herrn F. wiedergegeben, der offenbar als Kind 

eine Klosterschule besuchte, ein Gespräch, das Gerda Fellay (1997 Band II S.232) als „sehr 

wichtig“ markiert. Im Folgenden werden nur kurze Auszüge zitiert, das komplette Gespräch mit den 

Darlegungen Lieblings findet sich im Anhang I. 

„Herr L.: Die humanistische Weltauffassung, Lebensauffassung, die Aufklärungsarbeit der 

Renaissance, die Neuzeit, die Zeit der Vernunft, ist Ihnen so fremd wie einem Inder der Gebrauch 

eines Staubsaugers... Warum sollte einer zum Beispiel mit Ihnen Krieg führen? Weil Sie an die 

jungfräuliche Empfängnis glauben?... 

Herr F.: Jetzt zum Schluss haben Sie gesagt, ich glaube an die jungfräuliche Empfängnis, an die 

Sünde. Wie soll ich das aufnehmen? Ich glaube selbstverständlich nicht daran... 

                                                 

6
  Alle Zitate aus der „Zeitschrift für psychologische Menschenkenntnis“, Ruth Vögeli (1977)

 



 

 

Herr L.: Der heutige Mensch kennt sich in vieler Beziehung bereits aus. Er richtet sich das Leben 

ein. Was er an Leiden im Zusammenleben hat, das hat er von früher her, als noch der Glaube 

geherrscht hat und sich der Mensch noch nicht sachlich mit den Problemen befasst hat, sondern die 

alten Irrtümer blindlings weiter geschleppt hat... 

Herr F.: Ich muss annehmen, dass mir das nicht genug bewusst ist. Bewusst glaube ich ja nicht 

mehr... 

Herr L.: Sie sind eingebettet in die mystische Lebensauffassung und leben ihr Leben... Wenn Sie 

sich auf das Feld der Wissenschaft, der Psychologie begeben, müssen Sie ja anfangen zu überlegen, 

müssen Sie denken... 

Herr F.: Aber ich muss Ihnen sagen, dass ich etwas Mühe habe mit Ihren Ausführungen jetzt, weil – 

ich sage es ganz offen – es mich kränkt, wenn Sie sagen, dass ich an 'Legenden' glaube. Ich verstehe 

nicht, wie Sie das meinen... Ich lebe ja auch ohne Legenden. Meine religiösen Gedanken, wenn man 

das so nennen kann, empfinde ich nicht als 'Legende'. 

Herr L.: Mit der Zeit werden Sie mich verstehen und erahnen, was ich gemeint habe... Der einfache 

Mensch glaubt wirklich an die Erschaffung der Erde in sechs Tagen, für ihn ist das noch so gemeint. 

Der andere Bub erfährt schon, dass sich die Erde in Epochen entwickelt hat. Aber Herr F. hat das 

nicht gehört, er hat nur erfahren, was die Kirche predigt und was in der Bibel steht... 

Herr F.: Wie meinen Sie das? Ich habe ja mit etwa fünfzehn Jahren gewusst, dass die Erde nicht in 

sechs Tagen erschaffen wurde. Man hat es uns sogar im Religionsunterricht erzählt... Ich meine, ich 

habe ja keine Angst, dass ich in die Hölle komme, jedenfalls nicht bewusst... 

Herr L.: Das meint man, aber in Wirklichkeit hat man Angst. Durch die Art, wie man uns den 

Glauben vermittelt hat, hat das Kind Angst gehabt, und die trägt auch der Erwachsene noch mit. 

Natürlich haben Sie Angst...“ 

 

Liebling versucht dem Klienten, gegen dessen Protest, eine naive religiöse Haltung und 

entsprechende Ängste einzureden. Es handelt sich nicht um Psychotherapie oder psychologische 

Beratung, sondern um Indoktrination. Die Religionstheorie Lieblings ist, unabhängig von 

persönlichen Glaubensüberzeugungen, historisch und psychologisch indiskutabel. Eine Begründung 

erübrigt sich, der Text in Anhang I spricht für sich selbst. 

2.3 Liebling als Laientherapeut 

Friedrich Liebling führte nicht nur psychologische Beratungen durch, sondern beanspruchte, 

schwere psychische Erkrankungen
7
 behandeln zu können: 

„Täglich widmete sich Friedrich Liebling der Hilfe für die Ratsuchenden, die sich mit der Vielfalt 

menschlicher Lebensprobleme an ihn wandten... Von Beginn seiner Praxis an behandelte Friedrich 

Liebling auch Hilfesuchende mit schweren Suchtproblemen... Menschen mit psychosomatischen 

Beschwerden suchten Friedrich Liebling auf, um Hilfe zu erfahren. Häufigkeit und Wesen dieser 

Erkrankungen, die auf einem seelischen Notstand des ganzen Menschen beruhen, veranlassten 

Friedrich Liebling dazu, Fortschritte für die Heilung anzustreben... Friedrich Liebling und Josef 

Rattner hatten in den sechziger Jahren öfter Menschen mit Psychosen zur Behandlung oder 

Nachbetreuung... Einzelne Patienten brauchten anfänglich mehrere Stunden therapeutischer 

Behandlung pro Tag...“ (VPM, 1991 S.221-243) 

                                                 

7
  Das wurde erstaunlicherweise von den Gesundheitsbehörden des Kantons Zürich lange Zeit geduldet, erst 

1982, kurz vor seinem Tod, wurde Liebling wegen Verstoßes gegen das Gesundheitsgesetz verurteilt.

 



 

 

 

Wie diese Behandlung aussehen sollte, kann man aus dem nachstehenden Auszug aus einem 

Gruppengespräch bei der „Einführung zu den Zehnergruppen“ (vgl. 2.5) entnehmen. Das komplette 

Gespräch gibt Anhang II wieder. 

„Herr C.: Ich stelle mir das Gespräch jetzt so vor, dass jeder seine Probleme ganz – wie soll ich 

sagen – einfach, ich möchte fast sagen 'egoistisch' vorbringt. Oder ist das, dass wir einfach so 

allgemein sprechen? 

Friedrich Liebling: Ja, ja, seine Probleme. Aber das sind nicht nur seine Probleme, sondern er wird 

hier lernen die Ursache (zu) erkennen, warum er gerade diese Probleme hat. Warum seine Freundin, 

seine Frau; warum haben wir dieses Problem? Das ist die minutiöse Arbeit, die psychologische. Die 

Ursache!... Ja, das Problem, ja: Sie werden Ihr Problem vortragen, wir werden das gerne behandeln. 

Jeder sein Problem. Aber wir bleiben nicht dabei, das Problem allein zu behandeln, sondern Sie 

lernen hier erkennen, warum Sie dieses Problem haben, wo die Ursache dieses Problems liegt. 

Herr S.: Ist das gleichbedeutend mit einer Therapie, dass das Gefühl hier umstrukturiert wird? 

Friedrich Liebling: Jawohl, ja, dass er umändert, dass er dann richtig sieht. Heute ist das vernebelt. 

AS: Aber, Therapie ist eigentlich das, dass man etwas Neues im Gefühl einüben kann. 

Friedrich Liebling: Ja, jawohl, ja. 

AS: Und das geschieht hier? 

Friedrich Liebling: Ja, jawohl, ja. 

AS: Und wie, auf welche Weise? Mir ist das noch unklar, dass man das einübt. Wie kann das 

geschehen, dass man das einüben kann? 

Friedrich Liebling: Wer gibt Antwort? “ (Grasenack, 2005 S.165-166) 

 

Moritz Grasenack (2005) publizierte eine Reihe von Gruppengesprächen bzw. Therapiesitzungen (s. 

Anhänge I und II). Er steht als ehemaliges Mitglied der Zürcher Psychobewegung positiv 

gegenüber, so dass seine Auswahl nicht kritisch motiviert ist. Eine große Zahl solcher Mitschriften 

sind auch in „Psychologische Menschenkenntnis“ publiziert worden. In einem Fall sagte Friedrich 

Liebling der Mutter eines hirngeschädigten, wahrscheinlich epileptischen, Kindes ohne jeden 

diagnostischen Vorlauf: 

„Roland ist ein normales und vollsinniges Kind.“ Als sie einwendet, dass er sich nicht normal 

benimmt, antwortet Liebling: „Wie er sich fühlt in seinem Leben... wie er sich verhält, das ist die 

Erziehung. So hat er die Welt erlebt, dass er sich so benimmt, das haben die Eltern verursacht durch 

ihren Umgang, und das ist prinzipiell jederzeit veränderbar, wenn die Eltern, d.h. seine nächsten 

Bezugspersonen, sich umstellen, einen anderen Umgang mit ihm pflegen...“ Die Mutter stellt fest: 

„Roland braucht keine Behandlung, wir d.h. vor allem ich, die nervöse Mutter, bin die Ursache 

seiner Störungen... das Kind kommt ohne vorausbestimmte Charaktereigenschaften und Intelligenz, 

ohne Anlagen und ausgebildete Gefühle auf die Welt. Es ist lediglich ein lebendiges, animalisches 

Wesen mit der Möglichkeit, zu leben und sich zu entwickeln.“ (Linda Weber, 1982 S.17,19-20) 

 

Bei Liebling ist die Aufklärung über die angeblichen psychologischen Ursachen einer psychischen 

Belastung identisch mit ihrer Behandlung. Es kommt allenfalls noch die Einübung des 

„Gemeinschaftsgefühls“ in der Gruppe Gleichgesinnter dazu, also die Teilhabe an einer „besseren, 

höheren Form des Zusammenlebens“. Das ist, so Liebling, die Therapie. 



 

 

2.4 Die „Öffnung der Praxis“ 

Um 1973 reagierte Friedrich Liebling auf den wachsenden Erfolg mit einer „Öffnung der Praxis“.  

„Während in einem Zimmer die Sitzung mit Liebling ablief, verfolgten nun die hundert oder 

zweihundert anderen Teilnehmer, die in anderen Zimmern saßen, über Lautsprecher das Gespräch; 

jeder sollte sich aufgerufen fühlen zu helfen, sich einzufühlen, ins Praxiszimmer einzutreten, das 

Mikrophon zu nehmen und seinen Beitrag zu leisten. Liebling wollte auf diese Art viele Menschen 

auf einmal in psychologischer Menschenkenntnis ausbilden, indem er allen die Möglichkeit gab 

aktiv zu sein, ihr Gemeinschaftsgefühl zu entwickeln und sich in gewaltloser, autoritätsfreier 

Zusammenarbeit zu üben.“ (Moritz Grasenack, 2005 S.38-39) 

 

Nahezu alle Gespräche in den Großgruppen wurden auf Band aufgenommen und später abgehört 

bzw. als Lehrmaterial benutzt. Diese Arbeit „autoritätsfrei“ zu nennen, mutet seltsam an. Grasenack 

erklärt seine Feststellung so, dass  Lieblings Autorität eine reine Fachautorität war. „Führung“ habe 

Liebling gesagt, „nicht Autorität“. Allerdings war Liebling auch nach Grasenack prinzipiell 

unerreichbar, „weil seine Mitarbeiter nicht annähernd die psychotherapeutischen Fähigkeiten 

besaßen wie Liebling selbst.“ (a.a.O. S.39) Die Massentherapie führte dazu, dass Vertraulichkeit – 

die man schon vorher wenig beachtet hatte – unmöglich wurde. Die Personen, die ihre Probleme 

„vorlegten“, wussten nicht einmal, wer über sie informiert sein würde. Damit löste sich die 

Privatsphäre auf, es gab keinen Vertrauensschutz für die Mitglieder, schon gar keine 

Verschwiegenheitspflicht. Georg Schmid (2000) interpretiert: 

„Seine Veranstaltungen haben einen so grossen Zulauf, dass er als Therapieform u.a. auch die 

Grossgruppe verwendet, Versammlungen von 50 und mehr Ratsuchenden, in denen persönliche 

Erlebnisse und Bekenntnisse Einzelner - ähnliche Prozesse sind aus religiösen Grossgruppen 

bekannt - einzigartig "seelennahe" Gemeinschaftserfahrungen auslösen. Zum Teil wurden solche 

"Bekenntnisse" via Lautsprecher sogar in andere Räume übertragen. Das Gemeinschaftsgefühl - in 

der therapeutischen Gruppe beispielhaft erlebt - wird nicht nur zum Mittel sondern geradezu zum 

Maßstab seelischer Gesundung, ein Konzept, das Liebling der Adlerschen Psychologie entlehnte, 

allerdings ohne sich einzugestehen, dass Alfred Adler wahrscheinlich kaum an strukturierte 

Gruppen ähnlich der Zürcher Schule oder dem VPM denkt. Die intensive Stimmung in Lieblings 

Therapiegruppen und die suggestive Kraft seiner Persönlichkeit erlaubten es ihm manchmal, - wie 

glaubwürdige Zeugen versichern - in wenigen kurzen Gesprächen bisher nicht kurierbare seelische 

Belastungen aus dem Weg zu räumen. Zahllose unsichere Studenten verdankten ihm und seinen 

Gruppen ihren Studienabschluss.“ 

 

Nach Wolfgang Michaelis (C Lehre-Forschung-Therapie S.104) bedeutet Psychotherapie in der 

Zürcher Schule... 

„...eine nur unvollständig definierte Mischung aus Laientherapie, gegenseitiger Beratung in der 

Gruppe ('Gemeinschaftsgefühl'), Aufklärung,  Autotherapie, Persönlichkeitsentwicklung und 

Ausbildung – und dies alles durch und im Rahmen von Psychotherapie.“ 

 

Die Großgruppen mussten – wie auch Einzel- und Kleingruppengespräche – bezahlt werden. Man 

behandelte diese Verpflichtung als eine Art Ehrenschuld, wer nicht bezahlen konnte, wurde nicht 



 

 

ausgeschlossen. Dennoch kamen nach und nach hohe Summen zusammen. Dabei waren private 

Praxis und Stiftungs- bzw. Vereinstätigkeit nicht getrennt. Die erheblichen Einnahmen flossen 

großenteils auf Lieblings Privatkonten, wurden aber auch als von der Gemeinschaft erwirtschaftet 

verstanden. Das führte zu stiftungs- und steuerrechtlichen Problemen bereits vor Lieblings Tod, und 

danach zu Konflikten zwischen Lieblings Erben und den führenden Mitgliedern der Zürcher Schule.  

2.5 Die Reaktion der Individualpsychologen 

Das Alfred-Adler-Institut Zürich AAI und die Schweizerische Gesellschaft für 

Individualpsychologie nach Alfred Adler SGIPA fassten im Januar 1983 einen 

Abgrenzungsbeschluss, der besagte, dass Anhänger der ZS nicht mehr aufgenommen werden 

sollten. Eine Zeitlang waren Zusatzausbildungen von Anhängerinnen und Anhängern am AAI nicht 

selten gewesen. Der Beschluss wurde im September 1985 schärfer formuliert und in einer Erklärung 

vom Dezember 1992 nochmals bekräftigt.
8
 In der Erklärung vom September 1985 heißt es: 

„Therapeuten machten immer wieder die Erfahrung, dass Menschen, die aus der Gruppe der PLB 

ausgestiegen waren, massive Störungen aufwiesen und sich ohne Rückhalt der Gruppe völlig 

verloren fühlten, auch wenn sie sich zu diesem Schritt entschlossen hatten. Diese Erscheinung zeigt 

ein Verständnis von 'Gruppe' und 'Gemeinschaft', das der individualpsychologischen Auffassung 

von der umfassenden Qualität des Gemeinschaftsgefühls zuwiderläuft... Dabei geht es jedoch 

wiederum nicht nur um 'Lehrmeinungen', sondern um die Frage nach der Verantwortung für 

pädagogisches und therapeutisches Handeln, das Menschen in verantwortlichem Leben unterstützen 

und nicht von Einzelnen oder Gruppen abhängig machen sollte.“ Weiterhin heißt es dort: 

„Der PLB angehörende Lehrer machten für die Beratungsstelle Propaganda, indem sie ahnungslose 

Eltern, die mit Erziehungsschwierigkeiten kämpften, ohne sachliche Aufklärung dorthin wiesen.“ 

(Wolfgang Michaelis, C Das pädagogische Programm S.15,71) 

 

Walter Spiel, Ordinarius für Kinder- und Jugendneuropsychiatrie in Wien und von 1980 bis 1989 

internationaler Präsident des Vereins für Individualpsychologie, wurde 1992 von der Erzdiözese 

Wien um eine Stellungnahme zu Friedrich Liebling und den VPM gebeten. Er schrieb unter 

anderem: 

„Da ist der erste Punkt der, dass der Psychotherapeut niemals die Dinge so lenken darf, dass der 

betroffene Ratsuchende oder Kranke in ein Hörigkeitsverhältnis kommt... Zum zweiten ist es ein 

allgemein akzeptiertes Gesetz, dass absolute Verschwiegenheit herrscht, ja an manchen Stellen darf 

nicht einmal eine Aktennotiz gemacht werden... Zum dritten ist das Ziel jeder Therapie nicht den 

Menschen zu einer Dauerbeziehung anzuhalten, sondern am Ende jeder guten Therapie soll die 

persönliche Freiheit des Betroffenen voll und ganz wieder hergestellt sein... und es darf auch unter 

keinen Umständen ein Abhängigkeitsverhältnis vom Lehranalytiker gegenüber seinen zu 

ausbildenden Kandidaten bestehen.“ 

 

Es kann aufgrund dieser Äußerungen kein Zweifel daran sein, dass Friedrich Liebling von den 
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fachlich ausgewiesenen Individualpsychologen nicht akzeptiert wurde, dass die Ausbildung in der 

Zürcher Schule nicht anerkannt wurde, und dass Bedenken wegen der Folgen ihrer sogenannten 

Therapie bestanden. 

2.6 Ausbildung in der Zürcher Schule 

Die Ausbildung in der Zürcher Schule wurde nach Peter Boller (2007 S.114ff) zwischen 1973 und 

1977 ein wichtiges Thema. Es gab ca. 20 Personen, die von Liebling zeitweise als 

„Gesprächspartner“ autorisiert wurden. Eine Weile gab es eine besondere Gruppe für sie, dann 

sogenannte Zehnergruppen, es wurde von Ausbildungslehrgängen gesprochen. Es habe aber, so 

ehemalige Teilnehmer, keinen Plan oder Rahmen dafür gegeben. Sie hätten nach einem anderen 

dieser Zeitzeugen nie richtig funktioniert. Es gab keine Stoffpläne und keine Abschlüsse.
9
 Die 

genannten „Gesprächspartner“ wurden von Liebling auch immer wieder entmachtet. Dahinter stand, 

so ein anderer Zeitzeuge Bollers, die Überzeugung, dass sich die psychologische Ausbildung gar 

nicht abschließen lasse. Eigentlich waren alle außer Liebling selbst ewige „Ausbildungskandidaten“ 

(Sorg, 1991 S.68ff). Es gab „Gesprächspartner“ und „Hilfesuchende“, ohne dass diese Rollen mit 

klaren Kompetenzen, Ausbildungen oder Diagnosen verbunden gewesen wären (Sorg, 1991 S.80ff). 

Man kann dies so deuten, dass die Gemeinschaft an ihrem egalitären Ideal festhielt. Man kann es 

auch so deuten, dass Liebling keine anderen Kompetenzen und Überzeugungen neben sich duldete. 

Nur einer, er selbst, hatte das befreite Bewusstsein, alle Anderen waren gleichermaßen in der 

Unfreiheit gefangen: 

„Liebling ist sich bewusst, dass die kleinste hierarchische Trennung von Ausbildnern und Zu-

Bildenden, von erklärten Therapeuten und gewöhnlichen Teilnehmern, Überheblichkeit bei den 

Ersteren weckt und Unterwerfung bei den letzteren. Der unter der doppelten Herrschaft von 

Autorität und Moral erzogene Mensch (also wir alle, wie er es betont), erträgt keine Ungleichheit, 

keine hierarchischen Strukturen.“ (Zitiert bei Peter Boller, 2007, nach Gerda Fellay, 1997 Bd. I, 

S.80) 

 

Mit der „Öffnung der Praxis“ (s.o.) scheint sich die Frage nach der Ausbildung schließlich erledigt 

zu haben, danach wurde die Teilhabe an dieser „offenen Praxis“ als Ausbildung für Alle und Jeden 

verstanden. So blieb es bis zu Lieblings Tod. Erst nach 1982 wurde von den Erbinnen versucht, 

einen fachlichen Standards entsprechenden Ausbildungsgang für Psychotherapie einzurichten 

(AZIP, s. Eugen Sorg, 1991 S.165ff). Dieses Projekt scheiterte im Streit zwischen denjenigen, die 

eine Öffnung wollten (Ernst Frei, Antonio Cho) und den „Liebling-Fundamentalisten“, die von 

Annemarie-Buchholz-Kaiser geführt wurden, und die sich 1986 als VPM reorganisierten. Zwei 
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Jahre später gelang es ihnen auf juristischem Weg, die beiden Widersacher zu entmachten und den 

Versuch einer fachlichen Ausbildung in der Zürcher Psychobewegung zu beenden. Heute hat die 

AZIP keine Verbindung mehr zu der Tradition Friedrich Lieblings. 

 

3. Die Antipädagogik Friedrich Lieblings 

3.1 Seelische Deformation durch Eltern und Gesellschaft 

Die „Zeitschrift für Psychologische Menschenkenntnis“
10

 wurde allmonatlich mit folgender 

redaktioneller Einleitung eröffnet: 

„...Neben bewundernswerter technischer Perfektion finden wir das Zusammenleben der Menschen 

nach wie vor beherrscht vom Dunkel mystifizierender Spekulation und sozialem Schwachsinn. 

Trotz aller oberflächlichen Publizität, welche auch heute der Psychologie zukommt, hat die 

moderne psychologische Aufklärung die allermeisten Menschen noch nicht erreicht. Unsere 

pädagogischen Institutionen und Lehranstalten bieten in dieser Hinsicht ein armseliges Bild... Und 

die Eltern, die eigentlichen Ursachen des psychischen Elends beim Kinde, sind wie eh und je 

unvorbereitet und selber von Kindheit auf falsch informiert für ihre wichtigste Erziehungsaufgabe. 

So pflanzen sich auf allen Gebieten des Lebens die Ängste, Schwächegefühle und 

Wahnvorstellungen des Menschen fort von Generation zu Generation... Diese unermessliche 

seelische Not war Anlass zu einem Wagnis, aus dem sich die Zürcher Schule für Psychotherapie 

(begründet und geleitet von Friedrich Liebling), entwickelt hat...“ 

 

Eugen Sorg (1991 S.89) schildert den Umgang mit Familien in der Bewegung wie folgt: 

„Auffallend... war zum einen, dass sehr häufig Kinder von GruppenteilnehmerInnen von ihren 

leiblichen Eltern getrennt und bei anderen GruppenteilnehmerInnen plaziert oder auch in Heime 

und Internate gesteckt wurden. Zum anderen kam so gut wie nie vor, dass praktizierende 

Gruppenmitglieder eigene Kinder zeugten. Die Entfernung der Kinder von den eigenen Eltern 

wurde mit der Unfähigkeit der leiblichen Eltern in Sachen Erziehung begründet... sie würden ihre 

Kinder verderben, ins Unglück treiben etc., gerade weil sie als Kindseltern ohne Distanz und 

gefühlsmäßig völlig verstrickt mir ihrem Nachwuchs seien... Doch auch die Eltern, die ihre Kinder 

behielten, waren ihrer erzieherischen Kompetenz und Befugnis weitgehend enthoben... Nach dem 

hauseigenen Konzept der lebenslangen Beratung – ein Leben reicht nicht aus, um die religiöse 

Beeinflussung hinter sich zu bringen – übertrugen die verunsicherten Eltern die Verantwortung 

ihren zuständigen TherapeutInnen, die sie vor jeder pädagogischen Maßnahme um Rat fragten.... In 

Kindergruppe, gruppeneigenem Kindergarten und Jugendgruppe nahmen sich Teilnehmerinnen der 

hoffnungsvollen jungen Generation an, brachten ihnen die wichtigsten Regeln gemeinschaftlichen 

Lebens bei und klärten sie auf über Gott und Welt und über die ungewollte, aber deswegen nicht 

minder unheilvolle Unfähigkeit ihrer Eltern in Sachen Erziehung.“ 

 

Die Schilderung klingt zugespitzt, vermutlich setzen nicht alle Mitglieder – wie immer in solchen 

Fällen – die Gruppendoktrin derart radikal um. Aber an der Doktrin selbst kann es keinen Zweifel 

geben. Peter Boller (2007 S.223) zitiert aus einem Interview: 
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„Herr M... erinnert sich, dass in der PLBS (Psychologische Lehr- und Beratungsstelle) die Idee 

aufkam, es sei für die Kinder besser, wenn sie bei Pflegeeltern leben könnten. Sein Sohn und seine 

Tochter lebten zeitweise in anderen Familien, was aber nicht gut ging.“ 

 

In der Schrift „Friedrich Liebling 1893 -1982 zum Gedenken“ würdigten die „Jugendlichen“ 

(vermutlich auch über Zwanzigjährige) der  Zürcher Schule ihren Meister: 

„Wir Jugendlichen, die an der Forschungsarbeit Friedrich Lieblings teilhaben und daran mitarbeiten 

konnten, versuchen sein Werk aus unserer Sicht darzustellen. Dessen unermessliche Bedeutung für 

unser Wohl und dasjenige der gesamten Menschheit ist heute unmöglich in seiner vollen Tragweite 

zu würdigen... Die seelische Not ist riesengroß. In allen Lebensbereichen sind wir überfordert. Was 

wir über die Welt und den Menschen erfahren haben, ist geprägt von Unwissenheit und 

Unaufgeklärtheit. Unsere Eltern waren trotz grössten Bemühungen nicht in der Lage, uns eine 

realistische Einführung ins Leben zu geben... In unseren Kinderstuben herrschte das Prinzip von 

Religion und Mystik.... Nachdem wir diese Erziehung durchlaufen haben, sind wir Karikaturen 

dessen, was wir sein könnten. Auf dem Boden der mystischen Erziehung, konfrontiert mit 

Schulversagen und Liebesproblemen, ist jeder junge Mensch vorbereitet für die Drogen... Es ist 

Friedrich Lieblings grosses Verdienst, dass es hier Jugendliche gibt, die sich ihrer Verantwortung als 

Wegweiser einer humaneren Zukunft bewusst sind... Er hat uns die Psychologie gelehrt.“
11

 

 

3.2 Verzicht auf Kinder 

Dass viele männliche Anhänger Lieblings sich einer Vasektomie unterzogen, ist unstrittig. (Peter 

Boller, 2007, S.219ff, Eugen Sorg, 1991 S.94ff) Strittig ist lediglich, inwieweit Liebling seinen 

Schülern diesen Schritt empfahl, inwieweit dabei Gruppendruck wirksam wurde, oder inwieweit es 

sich um eigenständige Entscheidungen unter dem Einfluss von Lieblings Antipädagogik handelte 

(siehe dazu Anhang III). Im Brief von Walter Spiel an die Erzdiözese Wien von 1992 heißt es zu 

den Vasektomien in der Zürcher Schule: 

„Ich habe diese Information schon seit langem durch mehrere Damen und Herren der Schweizer 

Psychotherapieszene gehört und mich über dieses Tun sehr erstaunt gezeigt, weil ich mir das 

Sinnvolle und vor allem das Therapeutische an diesem Tun einfach nicht vorstellen kann... Aus 

psychischen Gründen eine Indikation in dieser Hinsicht zu stellen oder zu raten, eine solche 

Operation durchführen zu lassen, ist durch nichts begründet und hart an der Kriminalität.“ 

 

In einem unpublizierten, schriftlichen Erfahrungsbericht von 1992 heißt es
12

: 

„In einer Gruppe Anfang der 80er Jahre wurde von einer Frau, in stabiler Ehe lebend, die Frage 

gestellt, ob es nicht doch schön wäre, eine eigene Familie zu gründen, zumal man hier in Zürich ja 

Erziehungsberatung in Anspruch nehmen könne. Von einer Therapeutin wurde schroff erwidert, das 

heiße das Erziehungsproblem sehr unterschätzen, so einfach sei es nicht, man rate, von dieser Idee 

Abstand zu nehmen. Das Gespräch verlief in diesem Tenor weiter. Die Frau kam zu dem Ergebnis, 
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dass die Erziehung eines Kindes für sie zu schwierig und überdies mit einem erfüllten Berufsleben 

unvereinbar sei. Ein anderes Mal stellte das Ehepaar dieselbe Frage bei einem anderen Therapeuten, 

der ebenfalls im Rahmen der PLUBS (Lieblings Psychologische Lehr- und Beratungsstelle) 

arbeitete. Schmunzelnd wies dieser darauf hin, dass es zwischen Blutsverwandten selten echte 

Freundschaft gebe, und dass oftmals die Kinder ihren Vätern aufs Grab pissen würden (sic!), man 

also eigentlich auf Familiengründung verzichten könne... Natürlich wurde niemand verboten, eine 

Familie zu gründen, auch wurden keinerlei Repressionen für diesen Fall angedroht. Jedoch fand 

eine ständige, einseitige Beeinflussung in dieser Frage statt... Keiner der mir bekannten Therapeuten 

hat eigene Kinder...“ 

 

Da für Liebling feststand, dass die Eltern – wenn auch unwissentlich und unwillentlich - die 

eigentliche Ursache für das psychische Elend des Kindes sind, und es ebenso feststand, dass die 

Psyche als „tabula rasa“ vom Milieu geprägt wird, war es Aufgabe der Mitglieder der Zürcher 

Schule, auf eigene Kinder zu verzichten und erzieherisch auf Kinder anderer einzuwirken. Folglich 

ergriffen viele lehrende und helfende Berufe.  

3.3 Zur Pädagogik 

Ein pädagogisches Konzept hatte Friedrich Liebling nicht, zumindest nicht in Form einer greifbaren 

Methodik. Deshalb kann Gerda Fellay (1997) trotz des Titels ihrer Dissertation seine Pädagogik 

auch nicht als solche darstellen. Sie behilft sich mit einer Reihung von Theorie- und 

Praxiselementen aus unterschiedlichen Richtungen (Tiefenpsychologie, Kulturkritik, 

zeitgenössische Reform- und Antipädagogik usw.), die angeblich von Liebling genutzt wurden. Der 

Gesamteindruck ist der einer diffusen, humanistisch unterlegten Antipädagogik, praktisch der einer 

Laissez-Faire-Haltung, verbunden mit einer rationalistischen Sicht der Wirkung intellektueller 

Gespräche mit dem Kind, noch mehr der Wirkung „wissenschaftlicher Aufklärung“. Hält man, so 

Liebling, mystifizierende, religiöse Vorstellungen vom Kind fern und redet man vernünftig mit ihm, 

ist das nahezu schon gleichbedeutend mit guter Erziehung. Auf steuerndes und vor allem 

begrenzendes Einwirken ist zu verzichten, vielmehr soll sich das natürliche Gemeinschaftsgefühl 

frei entfalten. Einschränkende Regeln und Zwänge für Kinder sind schädlich, denn „das biologische 

Rüstzeug des Kindes ist auf Kooperation ausgerichtet“ (Fellay, 2010 S.103). Liebling erklärt: 

„Das Kind versagt, wenn es bezwungen wird. Das liegt in seiner Natur. Wenn wir es zwingen 

wollen, so hat es ein Unbehagen. Es kann dann nicht mehr machen, lernen, denn alles steht unter 

diesem Gefühl des Unbehagens.“ „Der Mensch ist demoliert. Er ist kaputt gemacht. Durch die 

sogenannte gute Erziehung und unsere Moral, die sogenannte Kultur, das ganze Um und Auf, ist er 

so irritiert, dass er soweit geht, Krieg zu führen, und dies nicht nur auf dem Feld der Ehre, sondern 

im ganzen Leben. Er hat es (das Gemeinschaftsgefühl) nicht. Er kann den anderen nicht 

annehmen.“ „Da das Erziehungsproblem nicht bewusst gehandhabt wird, sind wir alle geschädigt. 

Der Mensch macht die ersten Schritte im Leben, und ist schon beschädigt.“ (Fellay, 2010 

S.103,112,117) 

 

Das erzieherische Einwirken konzentriert sich auf die Vermittlung des „wissenschaftlichen 



 

 

Weltbilds“. Dazu kommt fallweise ein psychologischer oder laientherapeutischer Diskurs, der mit 

den Kindern bzw. Jugendlichen zu führen ist, um an konkreten Problemen und Konflikten zu 

arbeiten. Das ist nach den Beispielen bei Gerda Fellay (1997) zu urteilen, sowohl in 

Einzelgesprächen, als auch in der Gruppe möglich. Praktisch bedeutsam waren dabei – neben der 

Arbeit in Kindergärten, Schulen usw. - die eigenen Kinder- und Jugendgruppen sowie 

Gemeinschaftsferien für Kinder und Jugendliche, in denen sie ohne den Einfluss ihrer Familien von 

Mitgliedern der Zürcher Schule betreut wurden.  

 3.4 Das Scheitern in der Praxis 

Die Ergebnisse der antipädagogischen Arbeit innerhalb der Gemeinschaft lassen sich schwer 

beurteilen, außerhalb kam es jedoch zu ständigen Konflikten.
13

 Das Kultusministerium des Kantons 

Zürich sah sich am 30.3.1983 zu einem Rundschreiben an die Schulaufsichtsbehörden veranlasst, 

dessen Inhalt 1991
14

 noch einmal zusammengefasst und für verbindlich erklärt wurde: 

„1. Die Lehrer dürfen keine Propaganda für private Beratungsstellen machen. Bei 

Schulschwierigkeiten sind die schuleigenen Dienste beizuziehen. 2. Es ist den Lehrern freigestellt, 

persönlich die Beratungsstelle (Psychologische Lehr- und Beratungsstelle Zürich) zu besuchen. Mit 

Entschiedenheit sei aber einzugreifen, wenn Lehrkräfte die persönliche Situation einzelner Schüler 

zum Gegenstand von psychologischen Erörterungen innerhalb der Klasse machen und den 

persönlichen Intimbereich des einzelnen Schülers verletzen. 3. Eine ausführliche Besprechung 

persönlicher und familiärer Probleme mit einzelnen Schülern ist ohne ausdrückliche Zustimmung 

der Eltern fragwürdig. 4. Schulfremde Berater, auch wenn diese Volksschullehrer sind, dürfen ohne 

ausdrückliches Einverständnis der betroffenen Eltern für Besprechungen nicht beigezogen werden... 

6. Die Erziehungsdirektion wird für Beanspruchung innerhalb der Beratungsstelle den Lehrkräften 

keine Urlaube bewilligen.“ 

 

Die Liste der Themen spricht für sich. In dem Originalschreiben von 1983 heißt es zusätzlich: 

„Für die Zürcher Volksschule gilt nach wie vor der Grundsatz, dass Ausbildung und Erziehung der 

Kinder in enger Verbindung und Ergänzung mit dem Elternhaus zu erfolgen haben und der Wille 

der Eltern so weit als möglich zu respektieren ist. Dies gilt vor allem für den engen familiären 

Bereich, welcher sich auf den Lebensstil, das Verhalten und die ethischen Wertvorstellungen 

bezieht. Dringt der Lehrer in diesen privaten Raum ein, indem er Kritik und Vorwürfe gegen das 

erzieherische Verhalten der Eltern direkt dem Kind mitteilt, so verunmöglicht er eine fruchtbare 

Zusammenarbeit mit den Eltern und bewirkt eine Verunsicherung der Schüler. Eine ausführliche 

Besprechung persönlicher und familiärer Probleme mit einzelnen Schülern ist ohne ausdrückliche 

Zustimmung der Eltern fragwürdig.“ (Wolfgang Michaelis, C Das pädagogische Programm 

S.53,67) 

 

                                                 

13
  Die umfangreiche wissenschaftliche Diskussion zur Antipädagogik der Zeit nach 1968 kann hier nicht referiert 

werden.
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  Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates Zürich, 6. Februar 1991, Antwort auf eine Interpellation von 1990

 



 

 

Die angesprochenen Vorwürfe wiederholten sich in verschiedener Form, solange die Zürcher 

Psychobewegung zahlreiche Lehrkräfte an Schulen, Kindergärten usw. umfasste.
15

 Immer wieder 

wandten sich betroffene Eltern, Kolleginnen und Kollegen, aber auch Schülerinnen und Schüler 

selbst, hilfesuchend an Behörden und Öffentlichkeit, so Schüler der Kantonalen Maturitätsschule 

für Erwachsene (KME) Zürich bereits 1981, Mitglieder des Vereins Jugendhaus Zürich 1982 usw. 

Auch in Deutschland kam es zu solchen Konflikten, zum Beispiel in einem Kindergarten in 

Freiburg i.B.
16

 

 

4. Konfliktgeschichte 

4.1 Die Psychoszene 

In der Zeit nach 1968 waren Ideen und Methoden nicht selten, die ähnlich wie Liebling eine 

Verbindung von persönlicher Befreiung durch  psychologische Methoden, und einer 

gesellschaftlichen Umwälzung herstellten. Es war die Zeit des „Psychobooms“, die umfangreiche 

Fachliteratur dazu kann hier nicht angeführt werden.
17

 Erwähnt sei nur der soziologische Begriff der 

„therapeutischen Generalisierung“. Er bezeichnet den Umstand, dass sich psychologische Methoden 

des Problemlösens über den medizinischen bzw. beratenden Bereich hinaus zu einer umfassenden 

Lebensorientierung entwickelten, die Glück, Sinn und Erfolg verspricht, im Extrem die Entstehung 

eines neuen Menschen und einer neuen Gesellschaft. Dazu gehört auch die Zürcher 

Psychobewegung. Einige der „generalisierenden“ Bewegungen und Gruppierungen verloren die 

Verbindung zur fachlichen Psychologie bzw. Psychotherapie nicht vollständig, und sind inzwischen 

wieder mehr oder weniger fachlich integriert. Andere radikalisierten sich (VPM, Deutsche 

                                                 

15
  Betroffene Eltern richteten 1993 ein Schreiben an eine Zürcher Schulbehörde. Inzwischen ging es um die 

Aktivität von Lehrkräften, die dem VPM angehörten. Darin heißt es:

 - Die Lehrkräfte meiden das Gespräch mit den Eltern über den Schüler. Sogar über größere Probleme in der 

Klasse erfährt man nur bei hartnäckigem Nachfragen... Dafür wird man über viel Privates gefragt... 

 - Bei tätlichen Auseinandersetzungen wird nicht der, der zuerst schlägt, sondern der, der sich wehrt, streng 

getadelt. Es wird erwartet, dass sich das Kind nicht wehrt, sondern sich an die Lehrkraft um Hilfe wendet. 

 - Abweichungen vom sanktionierten Verhalten werden mit der ganzen Klasse ausführlich besprochen, z.B. ein 

lebhaftes Spiel in der Pause... Diese 'Diskussionen'... arten folgerichtig in Denunziationen und Verleumdungen aus: Die 

Kinder lernen, das zu sagen, was die Lehrkraft von ihnen erwartet... 

 - ...Tatsache ist, dass Schwachbegabte einerseits, fröhliche, selbständige Kinder andererseits Opfer der 

Ausgrenzung werden. (zitiert bei Wolfgang Michaelis, C Das pädagogische Programm S.45) 

 

16
  Dokumente dazu liegen dem Autor vor.

 

17
  Die NZZ publizierte am 4.2.1991 unter dem Titel „Anatomie einer 'Psychologischen Schule'“ eine kurze 

Übersicht über die Psychoszene in Zürich und die Verbindung zu Friedrich Liebling.

 



 

 

Akademie für Psychoanalyse, Bund gegen Anpassung, Erhard Seminary Training u.a.) und 

entwickelten sich zu geschlossenen Weltanschauungsgemeinschaften, die ihre Position absolut 

setzten. Ein Merkmal dieser Entwicklung zur Exklusivität und Allzuständigkeit ist, dass die 

Therapie nicht mehr beendet wird, sie wird zur Lebensform. Psychotherapie ist dann nicht mehr 

eine Heilmethode, deren Einsatz an diagnostizierte Problem- und Krankheitsbilder gebunden ist, 

sondern ein Befreiungsweg. Dadurch ergibt sich eine Vermengung der Rollen von Klienten, 

Auszubildenden, Beratern und Therapeuten. Sie werden sämtlich zu Kampfgefährten, zu Verehrern 

der Zentralfigur der Bewegung usw. Es entsteht eine Rangordnung, die sich an der Nähe zur 

Zentralgestalt ausrichtet. Die eigene Ideenwelt wird verabsolutiert, andere Positionen werden 

abgewertet. Eine weitere Folge ist der Personenkult, die zentrale Gestalt der Gemeinschaft wird 

zum Garanten von Wahrheit und Heil und wird kritiklos bewundert. Im Zug dieser Entwicklung 

verliert die Gemeinschaft die Fähigkeit, mit Kritik von außen konstruktiv umzugehen, der innere 

Konformitätsdruck wächst ebenso. Sie isoliert sich und verstrickt sich in innere und äußere 

Konflikte. 

4.2 Radikalisierung der Zürcher Psychobewegung 

In den zehn Jahren vor dem Tod Lieblings traten in der Zürcher Schule alle o.g. Merkmale auf. 

Dazu trug das Fehlen fachlicher oder gar wissenschaftlicher Inhalte bei, Friedrich Liebling war in 

der Fachwelt nicht gesprächsfähig. Das Defizit verstärkte sich durch die Trennung von Josef 

Rattner, denn dieser verfügte über eine akademische Qualifikation als Psychologe und verstand es, 

in gewissem Maß fachliche Anerkennung zu erhalten. In krassem Gegensatz dazu stand der 

Alleinvertretungsanspruch Lieblings für eine vernünftige Psychologie und wirksame 

Psychotherapie. Er sagte 1967: 

„Also, wir stehen ganz alleine da. Ich muss Ihnen das sagen. Ich habe es schon vor zwei Jahren und 

voriges Jahr sagen wollen, und ich bin zurückgeschreckt davon, um euch nicht zu irritieren. Wir 

stehen ganz alleine da, ich könnte fast sagen, in der ganzen Welt. Es ist niemand da, der sich der 

Sache der Tiefenpsychologie angenommen hat, in diesem Sinn, wie wir es hier bearbeiten. - Alle 

Psychologen, alle Richtungen sind religiös, sind national und bestehen auf der Grundlage der 

heutigen Gesellschaftsordnung. Seltene Fälle, und diese sind sehr schwach. Und das ist auch der 

Fall nicht nur im weltanschaulichen, sondern auch in dem therapeutischen Prinzip ist es so, dass sie 

dem Menschen nicht helfen können: Sie lassen ihn im Stich. Unbewusst, weil er das alte, mystische 

Weltbild nicht sieht, nicht einbezieht, kann er dem Menschen nicht helfen.“ (zitiert bei Boller, 2007  

S.91, vollständige Rede bei Grasenack, 2005 S.143ff) 

 

Henry Goldmann, der bis 1990 Vizepräsident des VPM war, sagte in einer eidesstattlichen 

Versicherung vom 24.2.1994: 

„Wie die Vorgängerorganisation unter Friedrich Liebling, auf die der VPM sich in seinen 

Grundlagen beruft, vertritt der VPM selbst die Ansicht, dass er die einzig wahre Sicht innerhalb der 

psychologisch/psychotherapeutischen Richtungen vertrete, und diese seine richtige Sicht sei 



 

 

vollumfänglich wissenschaftlich abgesichert. Schon bei Friedrich Liebling und auch im VPM war 

es üblich, sich mit anderen psychologischen Richtungen einzig mit dem Ziel auseinanderzusetzen, 

deren Schwachpunkte zu kritisieren, Übereinstimmungen mit eigenen Auffassungen als Bestätigung 

der eigenen richtigen Sicht zu betonen und schließlich die eigene Auffassung als einzig tragfähige 

und wissenschaftlich abgesicherte bestätigt zu sehen.“
18

 

 

Man war unfähig, von Anderen zu lernen, sogar von der Individualpsychologie. Eine Integration 

von Fachwissen in die eigene Ideenwelt war unter diesen Umständen unmöglich, trotz der 

Versuche, die es zwischen 1983 und 1986 in diese Richtung gab. Hinzu kam der Personenkult um 

Friedrich Liebling. Das Landgericht Wien (Urteil vom 22.4.1993 S.9) lehnte einen Antrag des VPM 

mit folgender Begründung ab: 

„Eben daraus zeigt sich für das Gericht glaubwürdig, dass es sich bei Friedrich Liebling tatsächlich 

um eine sowohl dem zu betreuenden Klienten als auch den Mitarbeitern gegenüber übermächtige 

Führungsfigur handelte, auch dass die Stellung Friedrich Liebling gegenüber sektiererische Züge 

hatte, erscheint... bescheinigt.“ 

 

„Deutlich erkennbar war die fast grenzenlose Loyalität der Schüler gegenüber ihrem 'Meister'. Der 

persönliche Erfolg Lieblings wurde von entsprechenden Einkünften begleitet.“ (Georg Schmid, 

2000) 

 

Wolfgang Michaelis fasst das Ergebnis der Radikalisierung zusammen: 

„Völlige Bedeutungslosigkeit bzw. Fehlen einer Theorie, Psychotherapie als via regia, Penetranz 

der Privatsphäre durch die Psychotherapie, starke Bindung und Überwachung durch den Führer, 

Abkapselung nach außen mit Anklängen an eine Geheimgesellschaft, Absterben vorheriger 

Sozialbeziehungen, seelische und soziale Schwierigkeiten beim Versuch der Lösung von der 

Gruppe.“ (Wolfgang Michaelis, C Lehre-Forschung-Therapie S.57) 

 

4.3 Abgrenzung und Ausgrenzung 

Auf eine Anfrage hin wurde die Zürcher Schule 1981 durch die Regierung des Kantons Zürich 

negativ beurteilt. Als Gründe wurde die soziale Isolation der Mitglieder angeführt, psychische 

Abhängigkeiten und finanzielle Belastungen der Anhängerschaft, sowie negative Auswirkungen der 

Ideologie Lieblings auf das Erziehungswesen
19

. Das darauf folgende, ebenfalls kritische 

Rundschreiben der Schulverwaltung von 1983 wurde bereits erwähnt. Zahlreiche andere 

Publikationen beschäftigten sich von 1980 bis 1985 in der Schweiz mit der Psychobewegung.
20
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  Zitiert in Wolfgang Michaelis C Abhängigkeit 29f
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Artikel der NZZ vom 4.12.1981

 

20
  Eine Übersicht findet sich bei Peter Boller, 2007, Anhang

 



 

 

Erwähnenswert ist ein Artikel im Tages-Anzeiger-Magazin vom 20.7.1980, der heftige 

Aggressionen bei Liebling und seiner Anhängerschaft auslöste, und der Anlass für zwei 

Selbstdarstellungen in Buchform war. Außenstehende empfanden diesen Artikel als nur gemäßigt 

kritisch, was die Aggressivität der Bewegung für die Öffentlichkeit unverständlich machte. Es kam 

zu Diffamierungen der betreffenden Journalisten und zu einem Rechtsstreit, der allerdings durch 

Lieblings Tod 1982 beendet wurde. Es blieb nicht das einzige Rechtsverfahren gegen Kritiker, 

obwohl die Prozessfreudigkeit der Bewegung unter Liebling nie auch nur annähernd die des 

späteren VPM erreichte. Peter Boller (2007 S.105ff) erklärt diese Verhaltensmuster mit der 

Überforderung des alt gewordenen Friedrich Liebling. Er berichtet selbst von der „Affäre Hügli“ 

(2007 S.157-162), in der einer der engsten Mitarbeiter von  Liebling auf üble Weise diffamiert und 

ausgegrenzt wurde. Der Rezensent der NZZ, Urs Hafner (2007) weist mit Recht darauf hin, dass 

Friedrich Liebling den Kult um seine Person und die Überhöhung der eigenen Ideen aktiv betrieben 

habe. Laut Hafner wäre die spätere Fanatisierung des Vereins für die Förderung der 

Psychologischen Menschenkenntnis (VPM) ohne Personenkult und Exklusivität der Zürcher Schule 

nicht möglich gewesen. Moritz Grasenack (2005 S.41-43) argumentiert dagegen ähnlich wie Boller, 

sieht aber den Hauptgrund für die Kritik an Liebling im Neid „etablierter Linker“ auf dessen Erfolg. 

Angesichts der o.g. Konfliktfelder wirkt eine reine „Opfergeschichte“ der Zürcher Schule allerdings 

wenig glaubhaft. Beide Autoren ignorieren, dass sich der Widerstand gegen die Zürcher Schule zum 

großen Teil als Basisbewegungen formierte, nämlich von schulisch betroffenen Eltern und Lehrern, 

von Schülern und Studierenden, von Aussteigerinnen und Aussteigern (die 1989  unter dem Namen 

Psychostroika eine Initiative gründeten), von Psychologen und Ärzten, die mit den Resultaten von 

Lieblings Laientherapie konfrontiert wurden usw. 

 

5. Stellungnahme 

5.1 Anmerkungen zu den Quellen 

Die analytisch angelegten Quellen zum Phänomen „Zürcher Schule“ sind zum Teil von Fachleuten 

bzw. Journalisten aus kritischer Distanz verfasst (Gasper, Hemminger, Efler/Reile, Schmid, 

Stamm), zum Teil stammen sie von Betroffenen, vor allem von ehemaligen Mitgliedern (Sorg u.a.). 

Zum anderen Teil handelt es sich um Arbeiten von ehemaligen Mitgliedern der Zürcher Schule, die 

nicht aus kritischer Distanz schreiben, sondern mit der Absicht, die Züricher Schule positiv zu 

würdigen (Boller, Grasenack) und die Verehrung für Friedrich Liebling zum Ausdruck zu bringen 

(Fellay)
21

 Daher ist durchaus Gelegenheit, das Prinzip „audiatur et altera pars“ zu befolgen, um dem 
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Phänomen der Zürcher Psychobewegung gerecht zu werden. Peter Bollers Dissertation ist eine 

wertvolle Quelle insofern, als er das Projekt der Bewegung herausarbeitet: ein alternativer 

Lebensentwurf auf psychologischer Basis im Dienst der Menschheit, Befreiung durch 

wissenschaftliche Selbstaufklärung und Aufklärung, Abschaffung aller Machtverhältnisse zwischen 

Menschen, Überwindung aller Quellen von Hass und Gewalt. Ob dieses Projekt so erfolgreich war, 

wie er meint, muss man bezweifeln. Dass es für ihn faszinierend war, und seine Faszination bis 

heute behält, ist jedoch nachvollziehbar. Eine persönliche Verehrung Lieblings kann man bei Boller 

nicht heraushören. Die Idealisierung des Meisters dient bei ihm der Idealisierung der Gemeinschaft. 

Gerda Fellay identifiziert sich dagegen mit der Meistergestalt Friedrich Liebling. Ihre Biographie 

von 2010 hat die Merkmale einer Hagiographie. Die Darstellung seiner pädagogischen Äußerungen 

vermittelt dennoch ein gutes Bild sowohl von seiner Antipädagogik, als auch von deren 

ungeordneter Form. Wie die Praxis in Familien und Schulen aussah, kann man ihrer Dissertation 

jedoch kaum entnehmen. Wertvoll ist ihre Bibliographie zur Zürcher Schule, die es vorher in dieser 

Vollständigkeit nicht gab, sowie der Umstand, dass sie zahlreiche Aussagen Friedrich Lieblings 

zugänglich macht, die ansonsten nur schwer auffindbar wären. Das gilt ebenso für Moritz 

Grasenack, dessen Dokumente einen Eindruck vom Innenleben der Zürcher Schule vermitteln. 

Das im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Jugend, Frauen und Senioren erstellte 

Fachgutachten zur „Zürcher Psycho-Bewegung“ des Psychologen Wolfgang Michaelis (Universität 

Augsburg) beschäftigt sich schwerpunktmäßig mit dem VPM, umfasst aber auch Informationen und 

Analysen zur Vorgänger-Organisation. Michaelis schildert die Unterschiede zwischen Liebling und 

dem späteren VPM, sieht aber so viel Kontinuität zwischen beiden, dass er durchgängig von einer 

„Zürcher Psycho-Bewegung“ spricht. Diese Kontinuität wird auch dadurch belegt, dass 

Stellungnahmen von Behörden, Zeitungsartikel usw. in der Schweiz bis ca. 1990 selbstverständlich 

von einer einheitlichen Liebling-Bewegung sprachen. Bei der Gründung von 1986 nannte sich  der 

VPM selbst noch „Zürcher Schule Friedrich Liebling – Verein zur Förderung der Psychologischen 

Menschenkenntnis“. Der Haupttitel fiel erst später weg. 

Die zwischen 1993 und 1996 erschienenen Darstellungen von journalistischer und fachlicher Seite 

(Hemminger, Schmid, Stamm, Efler/Reile) u.a. gehen mehr oder weniger miteinander konform, 

wenn auch in teilweise knapper und (im Fall der Journalisten) populärer Darstellung. Das gilt im 

Kern ebenso für Eugen Sorg. Allerdings muss die Objektivierung seiner Analyse von den Lesern 

selbst geleistet werden. In dem Buch mischen sich (angesichts seiner eigenen Betroffenheit 

verständlicherweise) Sachverhalte, Deutungen und moralische Wertungen. Zu den bisher genannten 
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Quellen kommen Primärquellen der Zürcher Schule selbst, die rückblickende Darstellung seiner 

eigenen Geschichte durch den VPM, aktuelle zeitgeschichtliche Dokumente, Erfahrungsberichte 

usw. Sie werden in den Fußnoten bzw. im Literaturverzeichnis aufgeführt. 

5.2 Anmerkungen zur Eigenwelt der Zürcher Psychobewegung 

Die wissenschaftliche und intellektuelle Substanz der Zürcher Psychobewegung ist von außen 

gesehen gering. Nur ehemalige Mitglieder halten am hohen bzw. einmaligen Wert von Lieblings 

Ideen fest. Er verstand Denkweise und Methode der Wissenschaft nicht, vor allem nicht der 

empirischen Wissenschaft, auf die er sich berief. Insbesondere hatte er kein Verständnis dafür, dass 

die Dynamik wissenschaftlichen Erkennens gerade vom Zweifel abhängt, von alternativen 

Hypothesen, von Versuchen der Falsifizierung des Geltenden, von intellektueller Skepsis und vom 

Austausch verschiedener Perspektiven. Für ihn war Wissenschaft ein „ewiges Lehrbuch“, dessen 

Inhalt absolut wahr ist und auf Dauer fest steht. Das ist jedoch kein Merkmal der genuinen 

Wissenschaft, sondern des naiven Wissenschaftsglaubens. Wolfgang Michaelis schließt deshalb auf 

eine elitäre und exklusive, vom Personenkult um Liebling geprägte Bewegung, die sich nahezu 

ohne Bezug zur psychologischen bzw. psychotherapeutischen Fachwelt entwickelte, und deren 

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit jeder Grundlage entbehrte. 

„Die Zürcher Psycho-Bewegung ist eine Glaubensgemeinschaft, deren Dogma auf zwei Füßen 

steht: (a) generell die 'Wahrheit' der Wissenschaft, spezifisch die Richtigkeit bestimmter Lehrsätze 

(die irrtümlich für wissenschaftliche gehalten werden)... (b) die Überzeugung, durch praktische 

Verwendung dieser Lehrsätze generell die Menschheit zu erretten, spezifisch bestimmte Menschen 

besser und glücklicher machen zu können... 

Die Bewegung hat sich um die Person Friedrich Liebling herum gruppiert, nicht eine bestehende 

Lehre in ihm einen Proponenten gefunden... Wie jede Glaubensgemeinschaft, die nicht aus einer 

klar formulierten Idee heraus entstanden ist, bedurfte und bedarf auch die Zürcher Psycho-

Bewegung des Kristallisationspunkts einer Führerperson, deren Diktum als Ersatz für eine fehlende 

geistige Letztbegründung dient. Angesichts der Funktion, geistige Leere oder Vagheit 

wegzuspiegeln, muss eine solche Führerfigur Format haben, während sich Gemeinschaften mit 

genügend geistiger Substanz 'selbst', d.h. aus der innovativen Kraft der Idee tragen. (Wolfgang 

Michaelis, C Abhängigkeit S.61) 

 

Die Richtigkeit dieser Bewertung zeigt ein Vergleich zwischen Friedrich Liebling und Erich 

Fromm.
22

 Die Ideenwelten der beiden Zeitgenossen (beide kamen ursprünglich aus dem Judentum) 

ähneln sich in den Grundzügen, und ihre Quellen überschneiden sich. Auch bei Erich Fromm 

spiegelt sich für das Kind der Gesellschafts-Charakter (Grundorientierungen der Gesellschaft) in 

der Autorität der Eltern. Sind diese keine gereiften Persönlichkeiten, kann es durch die äußeren 

sozialen Zwänge zu entsprechenden psychischen Störungen beim Kind kommen. Allerdings sieht 
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Fromm dabei viel differenzierter und weiter als Liebling. Jenseits der Psychodynamik bewegt sich 

für ihn die menschliche Existenz in der unaufhebbaren Spannung zwischen Regression und 

Progression, zwischen der Suche nach Individualität, und der Suche nach Aufgehen in einer All-

Harmonie. Seine Religionstheorie geht von dieser Spannung aus. Identität entwickelt sich nach 

Fromm ebenfalls im Ringen mit dieser existentiellen Herausforderung. Seine kritische Analyse der 

modernen Gesellschaft hat wiederum Grundzüge mit der Sicht Lieblings gemeinsam, bewegt sich 

aber auf einem argumentativen Niveau, das Lieblings Reden nachgerade peinlich wirken lässt. Nun 

kann man Friedrich Liebling kaum vorwerfen, dass er nicht das Niveau Erich Fromms hatte. Aber 

man kann erwarten, dass eine wissenschaftliche Analyse solche Autoren nutzt. Allein Fromms Werk 

„Die Furcht vor der Freiheit“ (1941) zur Kenntnis zu nehmen, hätte die Geschichte der Bewegung 

besser verständlich gemacht. 

Eine Struktur als Kampfgemeinschaft, bzw. einen machtorientierten Führungskader, gab es (anders 

als später im VPM) zu Lebzeiten Lieblings höchstens in Ansätzen, wohl aber tiefes Misstrauen 

gegen eine als unaufgeklärt und deshalb als feindselig erlebte Umwelt. Von daher wurde die 

Bewegung von großen Teilen der Anhängerschaft vor 1983 als gelebte Utopie eines egalitären und 

libertären Kommunismus wahrgenommen, mit der man sich identifizierte, und die man idealisierte. 

Wer nicht in Konflikt mit diesem Ideal bzw. mit dem Kult um Liebling geriet, und deshalb 

Konformitätsdruck oder sogar Ausgrenzung erfuhr, konnte die Utopie in seine Biographie und 

Identität integrieren. Daher ist nachvollziehbar, dass Peter Boller, Gerda Fellay und Moritz 

Grasenack, ebenso wie einige der von Boller befragten Personen, die Zeit in der Zürcher Schule bis 

heute als positive Erfahrung festhalten. Die asymmetrische Beziehung zum charismatischen 

Anführer war Teil dieser Erfahrung. Man lernte vom Meister, dieser lehrte. Man suchte Hilfe, dieser 

bot Hilfe an. Dabei legte man Einzelheiten intimer Art über sein Innenleben und sein 

Beziehungsnetz offen und machte damit ein Einwirken des Meisters möglich, machte sich aber auch 

verletzlich. Der Helfer oder Meister tat dies seinerseits nicht. Er griff in die Lebensvollzüge des 

Anhängers ein, nicht umgekehrt. Man erwartete von ihm positive Zuwendung, aber auch Autorität. 

Die Anhängerschaft schreibt in solchen Fällen dem Meister die Fähigkeiten oder das Wissen zu, das 

sie sich wünscht. Der Meister wird für sie zum Jahrhundert-Genie, zum Ausnahme-Wissenschaftler, 

zum Entdecker großer Wahrheiten. Die Asymmetrie dieser Beziehung lebt (anders als bei 

politischer, wirtschaftlicher oder sozialer Abhängigkeit) jedoch von Projektionen und Fantasien. Die 

Meistergestalt verkörpert in der Innenwelt der Anhänger die absolute Wahrheit, die ohne ihn nicht 

zugänglich wäre, die Macht über das eigene Leben, die man selbst nicht hat, sie verkörpert das 

liebende Gegenüber, das es im Alltag nicht gibt usw. In vieler Hinsicht spiegeln diese Projektionen 

menschliche und religiöse Grundbedürfnisse wieder. Allerdings gehören asymmetrische 



 

 

Beziehungen zu Lehrern und Helfern auch zur normalen Sozialisation. Diese sind jedoch 

üblicherweise gesellschaftlich beauftragte und bezahlte Experten: Lehrkräfte, Ärzte, psychologische 

Berater usw.. Auch mit der Beziehung zu ihnen kann ein unrealistisches Machbarkeitsdenken 

verbunden sein. Seriöses Helfen bedeutet deswegen (wie Walter Spiel es formuliert, s. 2.5) 

realistische Erwartungen an die Stelle des Machbarkeitsglaubens zu setzen, und die 

Eigenverantwortung zu stärken. Ebenso bedeutet seriöses Unterrichten, vom Bild eines Nürnberger 

Trichters weg zu kommen, mit dem der Meister Wissen in den Unwissenden einfüllt, und ihm zur 

Selbständigkeit zu verhelfen. Weltanschauliche Intensivgruppen und ihre Meister sind tendenziell 

allzuständig, die Fachperson ist es nicht. Es war unvermeidlich, dass die Welt der charismatisch 

geführten Psychobewegung und die Fachwelt antagonistisch aufeinander trafen. 

5.3  Nach dem Tod von Friedrich Liebling: Spaltung der Bewegung 

Bei Eugen Sorg (19991 S.158-163) wird beschrieben, wie die Nachfolge 1982 nach dem Tod 

Lieblings geregelt wurde: Die Leitung der PLBS wurde von den Erbinnen an Annemarie Buchholz-

Kaiser, Ernst Frei und Antonio Cho übergeben. Gegen sie gab es ein Misstrauensvotum einer 

anderen Gruppe („Warum die drei und nicht fünf ?“). Eugen Sorg nennt keine Namen, stellt aber 

fest, dass die Kritikerinnen „mit einer Ausnahme“ nicht aus dem inneren Kreis kamen. Peter Boller 

(2007 S.184) erwähnt den Ablauf ebenfalls, nennt aber den Namen der führenden Kritikerin: Jutta 

Dierks. Der Konflikt wurde mit den Mitteln persönlicher Diffamierung ausgetragen und endete 

damit, dass die Gruppe um Jutta Dierks isoliert wurde. Der VPM schildert diesen Vorgang aus 

seiner Sicht recht ausführlich
23

. Die Schilderung lässt keinen Zweifel daran, dass das rebellierende 

Mitglied des „inneren Zirkels“ Jutta Dierks war, und dass sie in dem Machtkampf mit Annemarie 

Buchholz-Kaiser unterlag. 

In Böblingen gab es eine Gruppe von Anhängerinnen und Anhängern Lieblings, sie gründeten 1983 

einen Verein als „Arbeitskreis Psychologische Menschenkenntnis“. Dort war Jutta Dierks auch nach 

1983 noch führend tätig, jedoch nicht nach 1986 (Gründung des VPM in Zürich). Zu den 

Gründungsmitgliedern gehörten die späteren Leiter der „auswärtigen Gruppe“ des VPM in 

Böblingen, die Ehepaare K. und J. Vor dem Landgericht Hannover sagten 1993 zwei weitere  

Gründungsmitglieder des APK Böblingen als Zeugen folgendermaßen aus: 

H.M.: Ich war von 1980 bis 1986 in der Vorgängerorganisation (Böblinger Gruppe und Zürich) 

Mitglied, im VPM nicht mehr... Es war eigentlich unverzichtbar, dass sich der Partner oder spätere 

Partner der Gruppe anzuschließen hatte. Ich selbst hatte damals eine Freundin, die der Gruppe nicht 

angehörte. In einem Gespräch wurde ich gefragt, ob ich mit einer solchen Bekannten leben könnte, 

die nicht in der Gruppe war. Die Gesprächspartnerin war Frau Jutta Dierks... Die Eltern wurden 

mehr oder weniger, auch wörtlich, als Idioten und Zufallsbekanntschaften bezeichnet. Die Eltern 
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hatten in der Pädagogik so viel falsch gemacht, dass es jetzt nur noch angebracht sei, wenn sie Geld 

für eine Therapie in Zürich zur Verfügung stellten. Dergleichen Ratschläge waren allgemein 

üblich... 

G.Z.: Im VPM war ich Mitglied von 1986 bis 1991, und zwar in Böblingen. Ich kann aus meiner 

Erfahrung sagen, dass eine Frau namens Dierks eine zentrale Funktion hatte, die ich als 

Gruppenleiterfunktion benennen könnte. Das bezieht sich aber auf die Zeit vor der Gründung des 

VPM. Nach der Gründung des VPM gab es in Böblingen im wesentlichen zwei Ehepaare, die die 

Fäden in der Hand hielten... Herr Liebling hielt die leiblichen Eltern für am ungeeignetsten, zu 

erziehen. Aus Gesprächen weiß ich, dass Eltern, die sich wegen Problemen mit ihren Kindern an die 

Gruppe gewendet hatten, empfohlen wurde, die Kinder in Pflege zu geben. Teilweise wurde das 

befolgt. Das bezieht sich auf die Ära Liebling und die Zürcher Schule.“ 

 

Jutta Dierks war demnach in Böblingen bis ca. 1986 in führender Rolle tätig, sie war 

„Gesprächspartnerin“ (die Bezeichnung der sog. Therapeutinnen in der Zürcher Schule). Die 

Trennung zwischen ihrer Anhängerschaft und der des VPM erfolgte erst durch dessen Gründung 

1986, oder kurz vorher. 

Der weitaus größere Teil der Liebling-Bewegung wurde nach dessen Tod zu einer fanatischen 

Kampfgemeinschaft, dem Verein zur Förderung der psychologischen Menschenkenntnis (VPM). 

Der Personenkult wurde in nur drei Jahren (1983 bis 1986) zum Führerkult, und die (dem Ideal 

nach) egalitäre Bewegung zu einer Kaderorganisation, der sich nach Schätzungen ca. 90% der 

früheren Anhänger Lieblings anschlossen. Eine solche Entwicklung ist erklärungsbedürftig. Einen 

Ansatzpunkt bietet Max Webers klassische Analyse der „charismatischen Herrschaft“. Er versteht 

die Beziehung zwischen charismatischem Anführer und Gefolgschaft als eine ihrem Wesen nach 

vorübergehende Beziehung, die „Veralltäglichung des Charismas“ ist unausweichlich. 

„In ihrer genuinen Form ist die charismatische Herrschaft spezifisch außeralltäglichen Charakters 

und stellt eine streng persönlich, an die Charisma-Geltung persönlicher Qualitäten und deren 

Bewährung, geknüpfte soziale Beziehung dar. Bleibt diese nun aber nicht rein ephemer, sondern 

nimmt sie den Charakter einer Dauerbeziehung: – »Gemeinde« von Glaubensgenossen oder 

Kriegern oder Jüngern, oder: Parteiverband, oder politischer, oder hierokratischer Verband – an, so 

muss die charismatische Herrschaft, die sozusagen nur in statu nascendi in idealtypischer Reinheit 

bestand, ihren Charakter wesentlich ändern: sie wird traditionalisiert oder rationalisiert (legalisiert) 

oder: beides in verschiedenen Hinsichten…  Die Art, wie sie gelöst wird – wenn sie gelöst wird und 

also: die charismatische Gemeinde fortbesteht (oder: nun erst ent steht) – ist sehr wesentlich 

bestimmend für die Gesamtnatur der nun entstehenden sozialen Beziehungen.
24

 

Eine der möglichen „Lösungen“ im Sinn Max Webers besteht darin, dass die Gemeinschaft 

versucht, ihr starkes Erleben, ihre moralische Reinheit, ihren besonderen Auftrag usw. durch strikte 
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Maßnahmen und enge, starre Normen (Traditionalisierung) sowie durch ein Lehrgebäude 

(Rationalisierung) zu sichern. Der VPM bot der Anhängerschaft des verstorbenen Friedrich Liebling 

eine solche Lösung an, und die große Mehrheit fügte sich ihr. Peter Boller liefert dafür keine 

plausible Erklärung. Für ihn ist die Geschichte der Zürcher Schule eine Opfergeschichte: Ein 

gelungenes Experiment alternativen, besseren Lebens wird durch repressive Macht von Staat und 

Gesellschaft zerstört. Er versperrt sich den Weg zum Verstehen selbst, indem er auf einer strikten 

Trennung zwischen der Zürcher Schule zu Lebzeiten Lieblings, und dem VPM besteht, trotz deren 

personeller und ideeller Kontinuität. Ebenso sieht er davon ab, dass die Kritik an der Zürcher 

Schule nicht vorwiegend von Behörden bzw. von der Rechtspflege geübt wurde, sondern von 

Basisbewegungen. Er berichtet (2007 S.27-187) von polizeilichen und behördlichen Aktivitäten, 

sowie von Pressemeldungen, jedoch nicht von den Aktivitäten der Betroffenen. Die beteiligten 

Journalisten und Fachleute sind für ihn Helfershelfer staatlicher Repression. Den Fachvertretern 

unterstellt er Interessen-Egoismus und Neid. Fachliche Kriterien für eine qualifizierte Beratung 

bzw. Psychotherapie, sowie eine Rechtsordnung, die über die Einhaltung solcher Kriterien zu 

wachen sucht, kann er nur als repressive Instrumente verstehen. Die durch den VPM erfolgte 

Perversion seines Ideals bleibt für Peter Boller unverständlich. 

5.4  Anmerkungen zur Bewertung 

Gerda Fellay kommt zu einer im Rahmen ihrer Ideologie stimmigen Erklärung dafür, dass die 

Zürcher Psycho-Bewegung von durchschnittlichen Menschen in durchschnittlichen 

Lebensverhältnissen Widerstand erfuhr: Die Menschheit ist schwachsinnig.
25

 Die Erklärung stammt 

von Liebling selbst und wurde monatlich von der Zeitschrift „Psychologische Menschenkenntnis“ 

verkündet: Menschen, die nicht durch „Psychologie“ aufgeklärt wurden, sind deformiert und ihrer 

guten Natur entfremdet, gefangen in einem alten Menschsein, das ihnen den Blick auf die 

Möglichkeit versperrt, zum „neuen Menschen“ zu werden. Das gilt auch für empörte Eltern, 

befremdete Fachleute, verwunderte Journalisten und überforderte Stadträte. So lässt sich zwanglos 

erklären, dass die Jüngerschaft Lieblings nach 1982, als sie zum VPM wurde, ohne den Meister in 

den „sozialen Schwachsinn“ zurückfiel. Sie griff ihre von „Religion“, also von Autorität und Macht, 

geprägten Verhaltensmuster wieder auf, sobald der Meister sie nicht mehr anleitete. Gerda Fellay 

zieht diesen Schluss, Peter Boller scheut vor ihm zurück. Das spricht für seinen Realitätssinn, lässt 

aber die Widersprüche seiner Analyse bestehen. 

In jedem Fall demonstriert die Entwicklung der Zürcher Psychobewegung – wie immer ihre kausale 
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Erklärung lautet – die Vergeblichkeit dessen, was sie glaubte und hoffte. Der „neue Mensch“ hatte 

sich auch durch jahrzehntelange Therapie nicht eingestellt. Im VPM lief der „alte Mensch“ 

schließlich Amok. Es waren die Kräfte der bürgerlichen Gesellschaft, die der Meister so sehr 

verachtet hatte, die dem Fanatismus Grenzen setzten. Die Rechtspflege und die unabhängige Presse, 

die großen Kirchen und die demokratischen Parteien sorgten – nach einigen Irrungen und 

Wirrungen – dafür, dass die Fanatiker keinen gesellschaftlichen Einfluss gewannen. Sie versagten 

dort nicht, wo die Idealisten der Zürcher Schule kläglich versagt hatten. Deshalb sollten es die 

Nachfahren der Bewegung vielleicht doch in Betracht ziehen, dass nicht die Menschheit, sondern 

Lieblings Bild von ihr „schwachsinnig“ sein könnte. Es könnte sein, dass eine durchschnittliche 

Sozialisation in unserer Gesellschaft durchschnittlich mehr Menschenkenntnis verleiht – bei aller 

Fragwürdigkeit dieser und jeder anderen menschlichen Kultur -  als die Ideologie der 

Menschenkenner. Es könnte sogar sein, dass alle Menschen (wenn auch in verschiedenem Ausmaß) 

die Wahrheit über Mensch und Welt bruchstückhaft wahrnehmen, dass sie alle (wenn auch in 

verschiedenem Ausmaß) in Irrtümern und Halbwahrheiten gefangen und auf Austausch und 

Korrektur angewiesen sind: Helfer und Klienten gleichermaßen. Wenn der Mensch sozial 

schwachsinnig sein sollte – die Diagnose ließe sich sogar von der christlichen Anthropologie 

einholen – dann ohne Ausnahme. Durch Psychologie oder durch andere Kunstgriffe befreite „neue 

Menschen“ hat noch niemand in dieser Welt angetroffen. Der Wissenschaftsglaube der Zürcher 

Psychobewegung war und ist ebenso irrig wie ihr Liebling-Kult, ihr Machbarkeitsglaube war und ist 

ohne Grundlage. Das auszusprechen, bedeutet keine Entwertung der Sehnsucht nach einer besseren 

Welt und nach einem besseren Menschsein. Die Bedürftigkeit des Menschen, seine Angst vor der 

Bürde und der Vergänglichkeit des Lebens, sein Erschrecken vor dem entsetzlichen Zustand der 

Menschenwelt, drängen auf Hilfe und Erlösung. Die Sehnsucht nach Erneuerung gehört zur 

Menschlichkeit des Menschen. Daher gehört es auch zur Bewertung der Zürcher Psychobewegung, 

ihr Ideal – so weltfern es gewesen sein mag – als eine bewegende Kraft zu verstehen. Auf gute 

Fragen gibt es oft schlechte Antworten. Man kann viel lernen aus der Geschichte der Zürcher 

Schule – oder auch nicht. 
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