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Ich bin im Jahre 1966 auf Empfehlung meines Hausarztes zu
Friedrich Liebling gekommen. Lange Zeit besuchte ich Ein-
zelberatungen sowie Gruppengesprdche. Etwa ab Mitte der
Siebzigerjahre begann ich, selber Beratungs- und Gruppenge-
sprdche zu fihren. Dariiber hinaus arbeitete ich in der ad-
ministration sowie bei den Publikationen des Verlags mit.
Einige Jahre vor dem Tod Friedrich Lieblings hatte ich
zeitweise so etwas wie die Position von Llebllngs Sekretédr
inne. Nach seinem Tod arbeitete ich noch einige Zeit in der
Psychologischen Lehr- und Beratungstelle mit, schied dann
aber Ende 1985 aus eigenem Entschluss aus. Zum Buch "Lieb-
lingsgeschichten” von Eugen Sorg habe ich in der "Wochen-
zeitung" (8. Februar 1991) eine im ganzen sehr positive Be-
sprechung geschrieben.

Stellungnahme zu einigen Aspekten der Psychologischen Lehr-
und Beratungsstelle (PLB) in Ziirich

Zur weltanschaulichen Orientierung:
Vom VPM wird heute behauptet, dass Friedrich Liebling - im

Gegensatz zu den Ausserungen von Eugen Sorg in seinem Buch
"Lieblingsgeschichten® - sich nicht am Anarchismus orien-
tierte; er sei vielmehr ein "sozialer Liberaler" gewesen.
In der Geschichte des politischen und wirtschaftstheoreti-
schen Denkens existiert tats&dchlich eine Richtung, die als
"sozialer Liberalismus" bezeichnet wird. Gemeint sind dabei
die sogen. Kathedersozialisten (wichtigste Vertreter: Luijo
Brentano, Adolf Wagner, Gustav von Schmoller); sie waren
der Meinung, dass die Folgen des kapitalistischen Systems
mit sozialen Massnahmen (Gewerkschaften u.a.) zu mildern
seilen. Friedrich Liebling war eindeutig kein Anhdnger die-
ser Schule: Weder habe ich ihn je diesa Namen erwihnen ge-
hért, noch hat er je das kapitalistische System als ganzes
gutgeheissen. In Gegenteil: Er. machte zu einem grossen Teil
das kapitalistische Wirtschaftssystem fiir die seelische
Not, fir den Mangel an sozialem Zusammenhalt, fir die ein-
seitige Wertorientierung, fir die Kriege in der heutigen
Welt verantwortlich. H&ufig verwendete er die Formel - es
war die Zeit des Vietnamkriegs: "Hitler, Jcohnson und wie

sie alle heissen.® Meines Erachtens war Liebling - zumin-



dest von der Theorie her - eindeutig anarchistisch orien-
tiert. . .

Abgesehen davon, dass in seiner "“Theorie% (Menschenbild,
soziale Ordnungsvorstellungen usw.) die anarchistischen
Elemente offensichtlich sind, erwdhne ich einige konkrete
Hinweise (es gdbe viele andere):

- Ende der sechziger Jahre labe ich mit einigen anderen

"Teilnehmern" der PLB das Vorwort zu einer Neuausgabe
von Francisco Ferrers "Die moderne Schule® (Karin Kramer
Verlag, Berlin) geschrieben. In diesem Vorwort haben wir
Ferrer eindeutig als einen Anarchisten dargestellt.
Friedrich Liebling nahm daran sehr lebhaften Anteil und
unterstiitzte unsere Arbeit. (Wir verdffentlichten damals
dieses Vorwort unter einem Pseudonym - es war in der PLB
iiblich, dass man die anarchistische Orientierung nicht
offen zeigte.)

- 1976 publizierte der Vita Nova Verlag Ziirich Rudolf

Rockers Schrift "Nationalismus und Kultur", zwei Jahre
spdter der Topia Verlag Ziirich eine Neuausgabe von Peter
Kropotkins "Moderne Wissenschaft und Anarchismus®. So-
wohl Rocker als auch Kropotkin gelten als Hauptvertreter
des Anarchismus. Die beiden Verlage sind identisch, der
Name Vita Nova musste aus rechtlichen Grinden gedndert
werden. Dieser Verlag war ein Unternehmen, das einige
Mitglieder der PLB - auch wieder anonym - gegriindet hat-
ten. Das Verlagsprogramm wurde in enger Zusammenarbeit
mit Friedrich Liebling geplant.

- In der PLB - zumindest im inneren Kreis - fast sprich-

wortlich war Lieblings Aussage: "Ich hatte schéarfere
Lehrer als Alfred Adler". Mit diesen "schérferen Leh-
rern® waren Osterreichische Anarchisten gemeint, insbe-
sondere Pierre Ramus (d.i. Rudolf Grossmann). Liebling
und seine Frau haben ausdricklich von Pierre Ramus und
den Diskussionen in diesen Kreisen gesprochen. Uberdies
zeigt die Lektiire z.B. des Romans "Der Friedenskrieger"
(er wurde ubrigens auch von "Mitgliedern" der PLB als
Raubdruck - selbstverstdndlich ohne Verlagsangaben - neu
herausgegeben) die Verwandtschaft von Liebling und Ramus
bis in einzelne Formulierungen hinein. Eine andere Ver-
bindung von Liebling zu Ramus bestand in der Propagie-
rung der Vasektomie (siehe unten).

- Auch die Tatsache, dass Liebling mitunter ein sehr indi-

vidualistisches Konzept vertrat, spricht nicht dagegen,
dass er Anarchist war, im Gegenteil: Max Stirner gehort
so gut wie die bereits zitierten Autoren zu den anarchi-
stischen Theoretikern. Eine von Stirners fundamentalen



Aussagen ("Ich hab’ mein Sach auf nichts gestellt!") zi-
tierte Liebling sehr hdufig.

~ Viele "Teilnehmer" der PLB haben in ihrem Studium Arbei-
ten mit Themen aus dem Bereich Anarchismus verfasst:
iiber James Guillaume, Pierre-Joseph Proudhon, Pierre Ra-
mus, Uber Anarchismus in Russland etc.

Noch zwel persoénliche Anmerkungen:

- Ich erinnere mich noch sehr genau an einen Nachmittag (es
diirfte auch Ende der sechziger Jahre gewesen sein), an
dem ich zu einem Gruppengesprédch zum Haus zum Korn am
Bahnhof Wiedikon fuhr. Auf dem Weg stieg die heutige
Frau Annemarie Buchholz-Kaiser zu. Wir kamen ins Ge-
sprach, und sie sagte mir: "Bakunins ’Gott und der
Staat’ musst du .lesen. Das ist das beste!" Michail Ba-
kunin gehdrt auch zu den Hauptvertretern des Anarchis-
mus.

- Durch Friedrich Liebling habe ich die Theorie des Anar-
chismus kennengelernt. Ich habe mit viel Interesse be-
gonnen, anarchistische Texte zu lesen; meine Disserta-
tion habe ich iiber Erich Miihsam, einen deutschen anar-
chistischen Schriftsteller, geschrieben. Bis heute ar-
beite ich iliber diése Themen. Bei der Arbeit an einem
Buch tiber Peter Kropotkin ist mir sehr deutlich gewor-
den, wie selektiv und instrumentalisiert der Anarchis-
mus durch Liebling und die PLB rezipiert wurde. Heute -
insbesondere nach dem Zusammenbruch des "realen”™ So-
zialismus - beginnt man vermehrt ber Anarchismus als
einem anderen Weg zu einer gerechteren Gesellschaft zu
sprechen.

Zur Vasektomie:
In der "Erkl4rung der Arzte im VPM zur Vasektomie®™ wird be-
hauptet,

1) dass die Vasektomie eine Methode zur Familienplanung
sei, die bereits Ende der 60er Jahre in den USA populdr
und bald in Europa wie -auch in der Schweiz breit disku-
tiert und angewendet wurde. Daher sei auch in der PLB
die Vasektomie praktiziert worden.

2) dass Friedrich Liebling nie jemanden zur Vasektomie ge-
dridngt habe, dass dagegen Eugen Sorg 1978 in einem Ar-
tikel zu dieser Methode aufgerufen habe.

Wie ich eingangs erwdhnt habe, bin ich 1966 (mit 22 Jahren)
gemeinsam mit meiner damaligen Frau zu Friedrich Liebling
gekommen. Etwa ein Jahr spédter, am 20. Februar 1967, habe

ich mich bei Dr. med. Eugen Ott vasektomieren lassen. Dazu



veranlasst hat mich weder die Vasektomie-Diskussion aus der
USA noch Eugen Sorgs Artikel! Als ich zu Liebling gekommen
bin, habe ich mit grésster Wahrscheinlichkeit noch nie et-
was von Vasektomie gehdért. Wie ich zu meinem Entschluss zur
Vasektomie gekommen bin, kann ich heute nicht mehr rekon-
struieren. Aus verschiedenen Griinden kam mir die Vasektomie
gelegen - keineswegs aber meiner damaligen Frau. Ich sehe
heute noch die Bilder von ihr vor mir, wie sie geweint hat
- selbst in und nach den damaligen Gruppengesprichen im
Haus zum Korn -, weil man ihr zuredete, auf eigene Kinder
zu verzichten. Schliesslich machte sie sich diese Gruppen-
Méeinung auch zu eigen und willigté in meine Vasektomie ein.
Auch wenn mich Liebling nicht direkt dazu gedréngt hat, so
waren es sicher andere “Teilnehmer" der PLB, welche die Va-
sektomie-Idee eindeutig von Liebling hatten. Auch schon zur
damaligen Zeit war ich keineswegs der einzige, der sich va-
sektomieren liess.

Es trifft keinesfalls zu, dass die Vasektomie von den USA
herkommend, iiber die Diskussion in Europa in die Schweiz
und schliesslich auch in die PLB gelangte. Liebling brachte
die Vasektomie eindeutig aus Osterreich mit, und zwar eben-
falls von Pierre Ramus. Des &ftern erzidhlte er von diesem
"grossartigen" Mamn, der mutig die Vasektomie propagierte,
als sie in Osterreich noch verboten war. Es wurde ihm
1932/33 denn auch der Prozess gemacht, bei dem er zu vier-
zehn Monaten Gefé@ngnis verurteilt wurde. Etwas von dieser
Bewunderung findet man noch im folgenden Satz: "Rudolf
Grossmanns Engagement hatte vor allem darin bestanden, dass
er eine gross angelegte Kampagne fiir die Vasektomie gestar-
tet hatte." - Zu lesen ist dieser Satz im Buch "Pierre Ra-
mus. Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption" (Miinchen
1988), S. 45; die Verfasserin ist Ilse Schepperle, sie war
viele Jahre in der PLB, heute ist sie Mitglied des VPM (sie
figuriert unter den Unterzeichnern der "Stellungnahme des
'Vereins zur Forderung der Psychologischen Menschenkenntnis
(VPM)" vom 24.1.1991).

Auch dazu eine persodnliche Anmerkung:

Ich glaube nicht, dass ich in meiner mehrijédhrigen T&tigkeit
als Mitarbeiter der PLB je jemanden dazu gedridngt habe,



sich vasektomieren zu lassen. Dennoch waren unter meinen
Klienten einige, die sich diesem Eingriff unterzogen (heute
bedaure ich das sehr). Es war in der PLB so, dass "man sich
eben vasektomieren liess"; es brauchte kein Dréngen, manch-
mal gentigte es, mit der Frage nachzuhelfen: "Was? Sie sind
nicht vasektomiert?"

Zirich, den 4. Marz 1991



